Synthèse du texte de Ghislaine Gallenga, Une ethnologue dans la grève paru dans Revue d’Ethnologie française (2005)

Ghislaine Gallenga est maitre de conférences en anthropologie, chercheuse à l’IDEMEC (institut d’Ethnologie européenne Méditerranéenne et comparative). Elle est titulaire d’un doctorat en anthropologie obtenu à l’université de Provence.Son thème de recherche principal est l’anthropologie de l’entreprise. Ce texte Une ethnologue dans la grève, a été écrit dans le cadre de ses recherches pour sa thèse de doctorat, il s’agit à la base de faire un travail d’ethnologie de l’entreprise. Pour mener à bien des recherches en ethnologie de l’entreprise, le plus simple est de se faire embaucher. L’occupation d’un poste de travail est alors une méthode privilégiée. Cependant l’auteur s’est ici retrouvée prise dans une situation de conflit,la grève de 1995 à Marseille, au sein de l’entreprise de transports en commun qu’elle étudie. Elle va alors se demander s’il est possible de mener une recherche dans une situation de conflit tout en restant neutre.
En plus de cette interrogation sur la neutralité de l’ethnologue prise dans une situation de conflit, on va s’intéresser ici à l’instrumentalisation de l’ethnologue. En effet, dans le cas d’un objet d’étude particulier ici l’entreprise, et qui plus est dans le cadre du conflit, l’ethnologue va devenir elle-même un instrument qui va jouer et influer dans ses propres recherches.
Tout d’abord il est certain que l’ethnologue, lorsqu’elle participe à la vie de l’entreprise en tant que salariée, influence forcément ses recherches de par son rôle. Ses observations se faisant alors en même temps que son travail. L’auteure s’est donc fait embaucher dans l’entreprise au moyen d’une convention CIFRE pour pouvoir réaliser sa thèse, cependant dès l’embauche, la condition d’ethnologue semble poser problème, en effet elle est embauchée avec un statut de cadre, pour faire un simple boulot d’employé dans le but de pouvoir effectuer ses recherches. Ce premier statut pose déjà problème au sein de l’entreprise car il est unique et semble soulever des enjeux hiérarchiques qui sont très intéressants. Il est gênant car il est hors des catégories de l’entreprise. En effet ou va alors se situer l’ethnologue au-dessus des agents de maitrise puisqu’étant considérée comme cadre ou en dessous puisque effectuant le travail d’un simple employé.Cela permet notamment de comprendre comment fonctionne la structure à travers des représentations que peuvent avoir ses enjeux. Avec l’installation dans la routine au cours de ces premières années d’études sans conflit, les employés et l’entreprise elle-même aura tendance à oublier le statut d’ethnologue et à considérer l’auteure comme une simple employée, grâce à ce poste occupé au quotidien.Il faut prendre en compte ici que l’entreprise ne se représente pas le travail que fait l’ethnologue.
Lors de la grève de 1995, Ghislaine Gallenga s’est retrouvée prise dans le conflit qui a opposé les syndicats et les grévistes avec la direction de l’entreprise dans laquelle elle a travaillée. Elle est alors devenue un enjeu de lutte entre les deux partis. De plus sa présence influence directement le conflit et lui donne une direction. Du fait de son statut de cadre l’entreprise attend d’elle qu’elle se positionne dans leur camp. Les cadres de l’entreprise diront d’ailleurs s’être senti trahit par G Gallenga. On voit bien ici l’importance de l’appartenance à une catégorie. Du côté des grévistes l’ethnologue n’est pas vu en tant que telle, mais surtout en tant que femme et CDD, qui sont des caractéristiques représentant des enjeux tout à fait importants.On peut ainsi cerner l’importance des enjeux de pouvoir et l’instrumentalisation de l’ethnologue qui devient ici faire valoir. De plus, l’intégration de l’ethnologue est durant cette période extrêmement difficile du fait de son statut ambivalent réunissant un ensemble de stigmates femme, CDD, cadre, gréviste et qui est hors de toute catégorie. Cela contribue à faire peur aux deux parties, qui la considère comme une espionne de la direction ou encore le diable destiné à déstabiliser la direction, et même le maire de la ville. Il y a là une série d’enjeux politiques. Du coup, la question de la neutralité revient se poser. La difficulté d’accès aux négociations même en observateur neutre est présente. Il y a bientôt apparition une impossibilité d’observer sur les deux versants en même temps. L’auteure dira s’être sentie poussée à prendre parti. 
[bookmark: _GoBack]Ce qui est intéressant c’est qu’à aucun moment, elle n’est considérée en temps qu’ethnologue, et l’entreprise et ses acteurs ne comprendront pas sa position de neutralité. De plus il faut savoir que l’entreprise n’a pas demandé la présence de l’ethnologue, elle ne lui en est en rien redevable et n’a pas besoin d’elle. La recherche va donc en faveur du chercheur mais l’entreprise n’a donc pas par conséquent la logique du chercheur. Malgré les difficultés propres à l’enquête, il en ressortira une meilleure compréhension des schèmes de perception que les acteurs ont mobilisés durant ce conflit. 

