La rationalisation du monde moderne

Selon Weber, c’est un phénomène caractéristique des sociétés modernes et est fondamental.  
Définition : c’est un principe général selon lequel l’ensemble des activités sociales se dégagent de l’emprise de la tradition ou du sacré pour se définir en fonction d’une logique propre de l’efficacité et du calcul.
Le processus historique qui mène à la société moderne est une forme de rationalisation des comportements d’ordre social, politique, juridique, artistique ou économique. C’est un véritable mouvement de rationalisation du monde.

1. Les formes d’actions

Weber s’intéresse particulièrement aux actions, dans son approche sociologique, c’est une démarche compréhensive qui consiste à expliquer les actions des hommes par le sens qu’il leur attribut. C’est dans la relation entre individus que W s’interroge. C’est une action orientée par rapport à autrui. C’est donc le lien entre les individus qui l’intéresse. Lorsqu’il aborde la question des actions humaines il établit quatre formes d’actions qui correspondent à quatre logiques d’actions différentes :
1. L’action affective ou émotionnelle
1. L’action traditionnelle
1. L’action rationnelle en valeur
1. L’action rationnelle en finalité
C’est donc une typologie formée de type idéaux.

1. L’action affective ou émotionnelle

Elle est dictée par l’humeur du moment, les passions, les sentiments. Elle est irréfléchie et émotionnelle. C’est une réaction parfois instinctive (ex : on se querelle sous l’effet de la colère, on donne impulsivement une gifle). 




1. L’action traditionnelle

Elle consiste à respecter les usages sans s’interroger sur la finalité de son acte (ex : on respecte les habitudes vestimentaires). C’est une action guidée par la coutume, la tradition et l’habitude. 

1. L’action rationnelle en valeur

L’acteur agit en conformité avec des impératifs et des exigences qu’il s’impose. Il est guidé par des valeurs éthiques, esthétiques ou religieuses. Weber y inclut les actions qui paraissent comme irrationnelles mais elles s’expliquent par la prégnance de certaines valeurs. En agissant l’individu est au service de sa conviction et une conviction qui est porté comme ce qui lui apparait comme commandée par le devoir, la dignité, la beauté, des directives religieuses ou la grandeur d’une cause… (ex : capitaine qui décide de couler avec son navire, aristocrate qui se bat pour son honneur au 18ème s). C’est donc une action rationnelle par rapport aux valeurs de l’individu.

1. L’action rationnelle en finalité

L’acteur conçoit un but précis et il combine tous les moyens possibles pour y parvenir de manière rationnelle et logique. C’est une action rationnelle par rapport au but que l’acteur s’est fixé (ex : militaire qui établit un plan de bataille pour gagner, savant qui fait des expériences pour trouver un médicament, entrepreneur qui étudie le marché pour adapter sa marchandise à la demande). 

C’est une typologie construite par le chercheur pour l’aider dans ses recherches mais dans la réalité on trouve des combinaisons ou des juxtapositions de ces différents types idéaux. Par exemple l’action du savant est guidée aussi par un jugement de valeur. Ainsi dans la réalité une action peut se rapprocher de l’un de ces types idéaux mais la plupart du temps il les combine. Souvent les actions sociales sont empreintes de contradictions. Weber note cependant une évolution dans le temps : les actions rationnelles en finalité prennent une place importante dans les sociétés modernes. Les trois autres n’ont pas disparu mais la forme de rationalité en finalité est prépondérante et s’impose de plus en plus. Il s’agit donc d’une tendance à la rationalisation. Cela touche tous les domaines d’activités. Par exemple dans le domaine économique il y a la mise en place d’une économie moderne commandée par la gestion et l’organisation rationnelle : le calcul est l’organisation la plus productive possible alors qu’avant dans les sociétés dites agraires on avait des organisations dites traditionnelles (relations amicales avec les clients et fournisseurs, pas de calcul des couts, pas de but établit er de recherche du profit). Les sociétés capitalistes diffèrent car c’est la logique du calcul qui s’est imposée. Cela touche aussi le domaine des sciences avec l’utilisation croissante des mathématiques et de l’observation. Cela touche aussi le droit avec la mise en place de règles impersonnelles (ex : notion de compétences ou l’obéissance à une fonction et plus à une personne). Même le domaine de l’art est touché : car depuis la renaissance la musique tend vers des méthodes rationalisantes avec la notion d’harmonie, de systèmes de notation et d’organisation de l’orchestre. C’est pareil pour l’architecture et la peinture. Seulement en occident où on trouve à la fois une science qui repose sur des fondements mathématiques, l’utilisation rationnelle de la voute gothique, de la perspective aérienne… 

1. Les formes de domination

Les relations sociales entre les individus ne sont pas toujours équilibrées dans l’étude de Weber. Certains doivent se soumettre et obéir alors que d’autres peuvent dominer et ordonner. Il y a une relation d’infériorité/supériorité. Celles-ci peuvent résulter de l’usage de la force physique  pouvoir et d’autres de situations légitimes  domination. Il y a donc une distinction entre pouvoir et domination. Le pouvoir ou la puissance c’est la chance de trouver des personnes prêtes à obéir ou la chance de faire triompher sa propre volonté au sein d’une relation sociale même contre des résistances et peu importe sur quoi repose cette chance. La domination ou l’autorité c’est la chance de trouver des personnes déterminables, prêtes à obéir mais à obéir à un ordre de contenu déterminer. Tout véritable rapport de domination comporte un minimum de volonté d’obéir et par conséquent un intérêt extérieur ou intérieur à obéir c’est donc un pouvoir légitime. C’est une forme d’obéissance mais reconnue. La domination s’accompagne d’une forme de légitimité dont la fonction est de normaliser ce qui est. Weber distingue trois façons de légitimer une domination  et de définir trois types idéaux de domination :
1. La domination traditionnelle
1. La domination charismatique 
1. La domination légale rationnelle
Il distingue ces trois types selon le type de légitimité qu’elle revendique.

1. La domination traditionnelle

Elle repose sur la croyance quotidienne en la sainteté de tradition valable de tous temps et en la légitimité de ceux qui sont appelés à exercer l’autorité par ces moyens. On obéit à la personne du détenteur du pouvoir désigné par la tradition comprise comme un ensemble d’éléments liés à des valeurs traditionnelles, le caractère sacré de la tradition (ex : pouvoir des seigneurs dans les sociétés féodales, pouvoir patriarcales dans les groupes domestiques) Dans ce contexte, ce qui légitime le pouvoir c’est la croyance et le bienfondé de la routine comme norme de conduite. Cette domination est irrationnelle car se fonde sur des conditions arbitraires maintenues pendant des générations (transmission du patrimoine à l’ainé, notion d’obéissance à son mari).
1. La domination charismatique

Elle repose sur la soumission extraordinaire au caractère sacré, à la vertu héroïque ou à la valeur exemplaire d’une personne ou encore émanant d’ordre révélé ou émit par celle-ci. On obéit à un chef dans un mouvement de confiance personnelle. Cette domination ne peut survivre à la personne du chef, elle est provisoire, quand le chef meurt elle n’existe plus et doit se transformer soit en se traditionnaliste  soit en se rationalisant (la routinisation du charisme = rationalisation). Cette forme d’autorité implique toujours que les hommes qui la subissent se soumettent volontairement. Ils s’y soumettent volontairement en raison de la croyance en les qualités exceptionnelles de celui qui exerce le pouvoir. Ils vouent une certaine dévotion aux qualités du chef, il n’y a pas de textes écrits pour fonder ce type de pouvoir mais il y a des aspirations concrètes. Le chef fonde son pouvoir sur sa force de conviction, la propagande et sa capacité à rassembler et mobiliser les foules. L’obéissance à de tel chef tient aux facteurs émotionnelles qu’il suscite et maitrise (ex : prophètes, fondateurs d’empires, guides spirituels, dictateurs). Ce personnage prend la forme de deux figures principales : le prophète religieux, l’envoyé de Dieu (ex : le Christ) ou le chef de guerre victorieux (ex : Napoléon) cependant l’occident moderne a intériorisé l’homme politique, le chef d’un parti ou même un grand démagogue (ex : premier ministre anglais désigné comme un dictateur qui règne sur les électeurs). Le problème n’est pas de savoir si le chef possède les qualités attribuées mais que les adeptes croient les reconnaitre en lui. Il y a la notion de confiance. Cette domination n’est soumise à aucune règle et ne reposent que sur la seule volonté du chef. C’est un pouvoir arbitraire qui n’a de comptes à rendre à personne. Le rapport entre le chef et ceux qui le suive repose sur une communauté émotionnelle, ce sont des fidèles, des partisans ou des hommes de confiance qui sont attachés exclusivement à leur chef et agissent en fonction de ces commandements. A l’état pur, celle-ci ne peut être qu’éphémère et fragile pour deux raisons essentielles : d’une part parce que le chef doit justifier et alimenter en permanence la croyance sur son charisme et doit le faire par ses succès et réussites. 

1. La domination légale rationnelle

Elle repose sur la croyance en la légalité des règlements et du droit de donner des directives pour ceux qui sont appelés à exercer la domination par ces moyens. On obéit à un ordre impersonnel, objectif, légalement arrêté. Elle s’appuie sur des règles valables pour tous qui organisent l’accession au pouvoir et son exercice. La soumission ne repose pas sur la croyance ni sur la dévotion ni même sur la tradition. Mais elle repose sur la notion de devoir. Le pouvoir est fixé par des décrets, des lois. C’est une forme nouvelle née au 18ème siècle. L’organisation impersonnelle (ex : président de la République) caractérise le monde moderne. Le pouvoir dans les organisations modernes se justifie par la compétence. L’égalité des décisions qui sont prises selon des trucs en vigueur et sur la croyance en la compétence reconnue de celui qui prend la décision. C’est le type bureaucratique.
1. La bureaucratisation

Il s’agit de la forme d’organisation de l’appareil d’état, elle tend à s’étendre aux entreprises privées, aux partis politiques et aux syndicats, elle représente le type pur de la domination légale car W la considère comme la plus juste et efficace des dominations.
1. Les fonctionnaires sont des professionnels qualifiés recrutés et rémunérés pour exercer des fonctions qui relèvent de la domination. 
1. Chaque fonctionnaire occupe un emploi dans une hiérarchie de statuts.
1. Le pouvoir est fondé sur la compétence et non sur la coutume où la force.
1. L’enseignement est réglementé et exclut l’arbitraire, le clientélisme ou les décisions non fondées en droit.
1. Les tâches sont divisées en fonctions spécialisées nettement définies.
1. Le commandement et le contrôle sont assurés par une hiérarchie.
1. Les carrières suivent des règles objectives (ancienneté, qualifications) qui limitent le favoritisme.
Il est rare de trouver en l’état un type idéal comme W les a définis. Le plus souvent on a affaire à des sous variétés et même à des combinaisons entre ces types. L’apport décisif de W aura été de faire de la rationalisation la clef de passage de la communauté à la société. La raison ne guide pas le monde dans son raisonnement mais les individus en rupture avec la tradition déterminent eux-mêmes les objectifs de leurs actions.

C’est un phénomène irréversible, on ne peut pas supprimer la bureaucratisation. Selon lui, ce n’est pas la peine de penser à la remplacer par le socialisme car il aboutirait au renforcement de la domination bureaucratique au lieu d’entrainer la libération des individus. W est conscient des inconvénients : réduction de la liberté individuelle et de l’esprit d’initiatives, inefficacité des bureaucrates face aux situations de crises. Elle est irremplaçable en raison de sa supériorité technique et de la compétence qu’elle induit. Ce sont les plus compétents qui occupent les plus hauts postes, elle est plus rapide que les autres formes d’administration et plus précise et objective. Ainsi elle permet de résoudre les problèmes en évitant les conflits de personnes.
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