CHAPITRE 5 - INFLUENCE SOCIALE : NORMES ET ROLES
A l’origine : imitation sociale
Gabriel Tarde (1890), les lois de l’imitation :
- Régularité, cohérence du monde social (similarité des comportements).
- Toutes les similitudes sont dues à des répétitions.
- L’être social est imitateur par essence.
Bandura (1971) : Théorie de l’apprentissage social
L’imitation se découpe en 2 phases : acquisition et performance :
- Acquisition : apprendre en observant le comportement de l’autre (modèle), attention sélective, rétention des informations.
- Performance : reproduction spontanée du comportement.
Renforcement vicariant : effet sur l’apprenant des résultats des actions du modèle (récompenses, punitions).
Relation modèle – apprenant : un modèle cordial, sympathique, ou prestigieux est davantage imité.
La similitude a également un rôle.
Etude de Hornstein (1968) : 
- portefeuilles perdus à New York, contenant argent, chèque, informations concernant le propriétaire, et une lettre expliquant l’intention de restituer le portefeuille au propriétaire.
- 2 conditions : lettre écrite avec un anglais bancal vs. anglais standard.
- Taux de restitution : 33% vs. 70%.
-> La lettre a défini le comportement à imiter, il y a davantage d’imitation avec quelqu’un qui nous ressemble (américain moyen).
Réponses à des situations : leur dimension sociale 
Est-ce que l’imitation/ le mimétisme suffisent pour comprendre l’uniformité de nos comportement ?
-> Non : c’est un jeu d’influence réciproque entre individus, au sein de groupes.
Etude de Milgram, Bickman et Berkowitz (1969)
- Piétons New-Yorkais, avec plusieurs complices (1, 2, 3, 5, 10 ou 15) ayant pour consigne de fixer 60 secondes le 6ème étage.


La preuve sociale :  
Lorsque nous percevons suffisamment de support social en faveur d’un comportement, nous avons tendance à émettre ce comportement.
Pourquoi ça marche ?
- la probabilité de commettre une erreur est réduite (« si beaucoup le font, c’est qu’il y a une raison de le faire »).
- Suivre les autres est la stratégie la plus facile, sans trop réfléchir.
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L’effet Werther (Phillips, 1979) :
Données basée sur 35 histoires de suicides publiées entre 1947 et 1968
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Les vagues de suicides touchent la région géographique de publication du suicide et des tranches d’âge identiques -> rôle de la similarité.
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Incertitude mutuelle :
Lorsque nous ne savons pas comment il faut agir, nous prenons exemple sur autrui.
Problème : eux-mêmes ne savent pas. 
-> Phénomène d’ignorance plurielle (silence en TD)
Etude de Darley et Latané (1970) : 
Dans une salle d’attente, des étudiants remplissent un questionnaire (seules vs. avec deux autres participants vs. avec deux complices de l’expérimentateur). De la fumée rentre par la bouche d’aération.
Les compères restent passifs, et continuent à remplir le questionnaire (si il y a une question de la part du participant, ils répondent « je ne sais pas »).
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Normes sociales :
- Des règles générales ou façons partagées de penser, de ressentir, et de se comporter que les individus approuvent et valorisent (Smith et Mackie, 1995).
- Règles et prescriptions portant sur la façon de percevoir, de penser, de sentir, et d’agir.
- Communes à tous les membres d’une société (ex : apporter une bouteille de vin)
- Spécifiques à des sous-groupes, normes de rôles (rôle professionnel, rôles liées au sexe ; exemple : interdit de la vulgarité).
Typologie :
Codol (1975) : 
- Normes descriptives ou normes « de faits » : ce qui est fait de façon ordinaire, régulière (basé sur le consensus, habitude).
- Normes désirables : ce qui devrait être fait, idéalement. Valeurs morales d’une société.
Cialdini et Goldstein (2004) :
- Normes descriptives : nous informent de ce qui est typiquement fait.
- Normes injonctives : nous informes de ce qui est acceptable/répréhensible.
Les fonctions des normes :
Au niveau individuel : dissiper l’ambiguïté, information à propos de ce à quoi il faut s’attendre, de ce qui est accepté.
Au niveau groupal : Système de référence commun permettant d’harmoniser les conduites (uniformité), qui traduisent et renforcent la cohésion et permettent l’identification mutuelle au groupe.

La formation des normes : 
Muzafer Sherif :
Défi : trouver une situation anomique, une situation sans normes.
Utilisation de l’effet autocinétique : une illusion visuelle.
Objectifs de Sherif : 
- Que fera un individu placé dans une situation objectivement indéfinie dans laquelle il n’existe aucun cadre de référence ?
- Réponse au hasard ou recherche de régularité ?
- Que fera un groupe de personnes placées dans cette même situation indéfinie ?
- Tâche : estimation de l’amplitude du mouvement perçu (attention : le point est réellement immobile).
- séances individuelles et séances en groupe.
Résultats : 
Convergence des réponses :
- condition seul : création d’un écart de variation et d’un point de référence à l’intérieur de cet écart (= norme individuelle), que les participants conservent avec une réduction de l’écart de variation.
- en groupe : Condition Individuel-Groupe : norme individuelle est abandonnée au profit d’une norme commune.
                        Condition Groupe-Individuel : formation d’une norme collective (influence mutuelles), conservée en séance individuelle (=intériorisation de la norme de groupe).
Norme = échelle de référence, ou d’évaluation qui définit une marge de comportements, d’attitudes et opinions, permis et répréhensibles.
Exemple : distance entre personne (la proxémie, Hall, 1963)
Connaissance de la norme :
- La norme a parfois un caractère implicite : vous apprenez la norme lorsque vous la transgressez.
- Transmission et désapprobation implicites : froncement de sourcils, regards méchants.
- Différences culturelles : écarts entre systèmes de référence.
- Clarification, rappel de normes sociales à travers l’utilisation de l’humour (Meyer, 2000).
Norme et contexte : 
Etude 5 de Cialdini (1990) : Prospectus sur les voitures stationnées d’un campus.
- activation de la norme : « ne pas jeter sur la voie publique ».
- non-activation : « aller au musée ».
Condition non activation : 25% des automobilistes ont jeté le prospectus (contre 10%) 
-> Mieux vaut rappeler explicitement la règle que tabler sur son évocation spontanée.
Etudes 1 : Salir un environnement sale vs. propre
-  les participants voyaient un compère salir vs. ne pas salir (le compère passe juste devant) un environnement propre vs. sale.
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La désindividualisation : lorsque les normes dominent
- les normes ne produisent pas toujours des comportements socialement désirables.
- Idée de la foule chez Gustave LeBon : la personnalité consciente individuelle s’évanouit.
Etre en groupe induit une sensation d’anonymat et un sentiment que les standards normatifs ne s’appliquent plus.
Zimbardo (1970) :
Etudiantes (groupes de 4) aident l’expérimentateur à faire passer un « test de créativité » à deux étudiantes, derrière un miroir sans tain. Erreurs sanctionnées par des chocs électriques (fictifs).
2 groupes : 
- désindividualisation : capuche, nom remplacé par un numéro, traités comme un groupe
- contrôle : visage visible, badge avec nom
VD : durée d’administration du choc électrique à chaque essai erroné.
Résultats : le groupe « désindividualisation » délivre des chocs plus longs.
Désindividualisation : réduction de la conscience de soi. Conduirait toujours à des comportements antisociaux (expérience de Zimbardo).
OU
Augmentation de l’identification au groupe (identité sociale saillante), conscience de soi comme membre d’un groupe (Richer, 1987) :
-  les normes sociales du groupe deviennent accessibles.
- conséquence : dépend du type de norme (favorise des actes douteux au lieu de désirables).
Accessibilité des normes de groupe : 
Johnson et Downing (1979)
- 2 VI 
- groupe « Ku Klux Klan » : robes, toges, et capuches ressemblant à des bourreaux vs. groupe « infirmière »
- condition anonyme (visage non visible) vs. Identifiable
- Tâche : administrer des chocs électriques après essais erronés.
- VD : choix de l’intensité du choc 
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Le pouvoir des rôles : 
Zimbardo (1971) : l’expérience de Stanford
- participants recrutés par voie d'annonce (15 dollars par jour) pour participer à une « simulation de prison »
- 24 étudiants sélectionnés en bonne santé physique et mentale (tests)
- 2 groupes : les gardiens et les prisonniers.
         Gardiens : matraque, uniforme lunettes réfléchissantes (désindividualisation) et consigne « nous aurons tout le pouvoir, et les prisonniers aucun ».
         Prisonniers : blouse blanche et numéro (désindividualisation)
- au fur et à mesure que l’expérience avance : gardiens sadiques, périodes d’exercices physiques forcés, privation de nourriture, tâches dégradantes. Arrêt de l’expérience au bout de 6 jours (sur 3 semaines prévues).
Le poids de la situation : Certains rôles (rôle professionnel) permettent l’acquisition de compétences particulières et de normes (ici, l’agressivité, la brutalité sont permises) qui y sont liées. Importance du support institutionnel, assuré par une idéologie légitime (exemple : l’état, ici : les scientifiques).
Limite de l’étude : 
- questions éthiques : les participants de cette étude n’ont pas signé de feuille de consentement les informant des détails de l’expérience. Rôle de leader de Zimbardo.
- critique de Haslam et Reicher (2012) : tentatives de réplication de l’étude. 

-> Phénomène d’insurrection des prisonniers : importance de l’identité sociale (de prisonnier) et du support social : expérience commune de subordination (« nous les prisonniers »), temps qui passe (formation de liens sociaux), perméabilité des échanges (sentiment d’un destin commun à tous les prisonniers).
Les gardiens ont eu du mal à endosser leur rôle, problème de définition. Résultat : désorganisée, stressés.
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