Transformations des sociétés contemporaines

Première partie : Stratifications sociales et mobilités sociales
Chapitre 1 : Castes, ordres et classes sociales
Introduction : Toutes les sociétés humaines sont hiérarchisées, même les sociétés traditionnelles connaissent au moins une division des tâches en fonction de l’âge et du sexe. La société française de l’ancien régime était elle aussi compartimenté en ordres. Et dès la fin du 18ème siècle les sociétés industrielles naissantes sont décrites comme des sociétés de classes. Phénomène universel : mais les formes qu’elle prend sont le produit de l’histoire des sociétés. Ces deux thèmes balisent le développement de la socio (stratifications et classes). Les inégalités de fait sont rendus plus visibles avec les inégalités de droit. Les sorts de la bourgeoisie et le dév du prolétariat, le déclin parallèle de l’aristocratie => entraine à des relations très complexes. Relations particulières entre régimes politiques, organisations sociales et système éco. Or c’est la vie sociale qui s’organisent dans ces hiérarchies et ça concerne les relations sociales entre individus comme celles entre les groupes. On peut se poser la question : qu’est-ce que la stratification sociale exactement ? Au sens large -> façon dont la société est hiérarchisé. Aussi lié à la façon de classer les membres de la société suivant la position sociale qu’ils occupent. Donc étudier cette stratification : analyser les caractéristiques et les fondements de la hiérarchie sociale. Mais la stratification n’est pas quelque chose de figée, société n’a pas toujours une hiérarchie qui est la même. Stratification évolue avec le dév éco et le changement de système de valeurs. Donc par stratification on entend l’existence d’un ordre hiérarchique mais aussi fondé à la fois sur le revenu, prestige, la capacité d’action et pouvoir. Toute société complexe = hiérarchisé et structuré. Donc on observe un classement ordonné des différents groupes sociaux. Toutes les sociétés ne sont pas structurées de la même manière donc plusieurs types de stratification. 
On peut déjà établir une distinction entre hiérarchie de droit et de fait. 

Hiérarchie de droit : lorsque les statuts juridiques des groupes sociaux sont différents, les individus suivant leur appartenance sociale n’ont pas les mêmes droits. Ils n’ont pas non plus les mm obligations devant la loi. Dans les castes, dans certaines sociétés d’Inde ou Afrique, on ne nait pas égal avec autrui. On ne pourra pas changer d’un groupe à l’autre, on ne peut espérer monter dans l’échelle sociale. 




Hiérarchie de fait : en dépit de l’égalité juridique (on nait tous égaux), les différents groupes sociaux peuvent être classés suivant le niv de vie, mais aussi les degrés de savoir et pouvoir auxquels les membres peuvent prétendre. On nait tous égaux, on a les mm droits toute sa vie, mais il n’empêche qu’il y a un système égalitaire qui se met en place et tout le monde n’est pas d’accord là-dessus, inégalités persistent. 
· Trois systèmes hiérarchiques = castes, ordres et classes sociales

A. Les castes
Ouvrage de Louis Dumont sur l’opposition de valeurs entre les catégories du pur ou de l’impur que se fonde cette caste indienne. 

Castes : caractérise toujours de nombreuses sociétés traditionnelles, pas toutes mais d’assez nombreuses. En Inde plus particulièrement, ou bien qu’ils soient abrogés depuis l’indépendance 1947, ils marquent toujours les sociétés indiennes contemporaines. Le système a beaucoup été étudié, représente toujours une exception (2 à 3 millénaires), fondement religieux, conséquences contraignantes sur les pratiques sociales. Sorte de type-idéal, modèle d’analyse, référence pour l’étude sociologique des hiérarchies. Le mot « caste » vient du portugais « pur ». C’est ainsi que les brahmanes = grand prêtres et caspa : façon dont se désignaient les brahmanes auprès des conquérants portugais qui voulaient les christianisé. Et donc l’opposition [pur et impur] et tous les rituels qui lui sont attaché -> organiser un ordre strict pour les classer. En effet les castes sont classées selon le degré plus ou moins grand de pureté. 4 groupes : brahmanes (venant des guerriers, agriculteurs, ouvriers, intouchables). 

Bhramanes (prêtres) Kshatriyas (guerriers), Vaishayas (agriculteurs et commerçants), Shudras (ouvriers, artisants, domestiques) et les Harijans Intouchables (hors castes). Chaque caste est divisée en sous-groupes, en fonction des professions qu’on exerce. On compte environ 4000 sous castes professionnels en Inde. Chacune remplit une fonction sociale particulière et donc l’appartenance à tel ou tel classe détermine la profession d’un individu. Hiérarchie des classes déterminent celles des métiers (ex : intouchables -> éboueurs). Le caractère éco et à la fois le caractère religieux sont liés. Rites de purifications par des pratiques comme des habitudes vestimentaires, alimentaires, par des privilèges, interdits, des possibilités d’accéder aux richesses. Par exemple, les puits à la campagne peuvent être réservés pour certains castes et interdits pour d’autre. Et l’appartenance détermine de manière stricte les comportements entre les individus, vis-à-vis des autres membres de la caste et d’autres extérieurs. Ex : un bhramane ne peut pas recevoir directement de l’eau d’un intouchable, ne peut pas partager des repas avec. Tribunaux de castes : manquements les plus graves aux normes sociales sont sanctionnés. Ils sont propres à chacune des castes. Elles peuvent aller jusqu’à décider l’exclure le membre, le déviant de sa caste, temporairement ou définitivement. Dans ce cas, il se retrouve tout en bas de l’échelle puisqu’il ne peut pas intégrer une autre caste. Le système des castes = très rigide et très fermé. Dans un système de castes, toute mobilité sociale individuelle est impossible. L’individu appartient à une caste par sa naissance et en fait partie jusqu’à sa mort. L’endogamie est de règle, pas de mariage avec l’extérieur. Ainsi, l’hérédité sociale est très forte. Le statut social des individus est déterminé dès leur naissance et une fois pour toute. Des stratégies limités d’ascension sociale peuvent être entreprises par une famille par exemple, mais la rigidité des comportements est plus forte souvent dans les castes élevés que dans les castes inférieurs, car dans ceux-ci on peut voir des comportements plus libres, individualistes, dans certains cas. Ce système est accepté par la population malgré sa rigidité car il est soutenu par une représentation religieuse du monde et de la société. Les membres de basses castes accepte leur situation d’infériorité au nom de l’ordre naturel des choses et que chacun à sa place dans le cosmos. Il faut concevoir le monde hindou comme une totalité ou quelque part chacun a sa place et il est important de maintenir le bon ordre de cette totalité. 

Pour Louis Dumont, société holiste qui privilégie l’identité collective fondé sur le système hiérarchique de valeurs religieuses. Impératif identitaire pour l’individu  à la fois sociale, éco et culturelle. Il y a des problèmes fondamentaux en Inde actuel, puisqu’elle connait la coexistence de systèmes rigides liés à des valeurs religieuses et des projets politique démocratique ou économie de développement. Donc le système des castes plus en plus difficile car difficilement compatible, accentuation de la division du travail et l’urbanisation, provoquant une prise de contact permanent entre les individus. Les tribunaux de castes ont été supprimés mais on ne peut pas parler de fins totales de l’esprit de caste. On peut ainsi expliquer certains mouvements sociaux autrement violents qui secouent l’inde relativement fréquemment comme aux années 1990, gouvernements a accru  les quotas d’accès aux emplois publiques aux personnes de basses castes. Choc entre le système de caste et la société émergente en Inde. Le système des castes semble refuser la méritocratie moderne ou les diplômes et les compétences professionnelles priment. Ils deviennent des critères d’accès à un emploi et ce n’est plus la caste qui en décide. Au final cette notion est passée dans le langage socio courant pour désigner un groupe clos sur lui-même à tendance endogamique et dont les membres partagent un système de valeurs et des comportements ritualisés. 

B. Les ordres
Système hiérarchique de droit, comme les castes et système rigide. D’un point de vue socio la hiérarchie des ordres repose sur le critère de l’honneur social attaché aux différentes fonctions. Ex : société de l’ancien régime (Europe du 11ème au 18ème siècle). Hiérarchisé en trois ordres possédant chacun des droits (privilèges, obligations etc.) Chaque ordre joue un rôle particulier, propre fonction. 
· Clergé, noblesse, tiers-état. On trouve le clergé tout en haut de l’échelle, sa fonction étant de prier essentiellement. La noblesse, ordre des guerriers dont la fonction était une fonction de protection. Tiers-état, regroupant les producteurs. 
Chaque ordre divisé et hiérarchisé à l’intérieur. Donc l’appartenance à un ordre suppose un octroi et l’acceptation de privilèges (symboliques, fiscaux, juridiques etc.), acquis de droit dès la naissance. Ces privilèges distinguent ceux qui en bénéficient ainsi que leurs familles indépendamment du système économique réel. Ainsi la guerre permettait à certains combattant valeureux pouvaient être armés chevaliers et pouvait rejoindre la noblesse. De même, l’accès au clergé était possible aux membres de tiers état, en tout cas ce qui concerne les postes subalternes. Mais il y a un certain besoin d’argent devenant très pressant. Il s’agit d’un système relativement fermé car marqué par l’hérédité sociale. 
Ces ordres étaient imperméables les uns aux autres et marqué par l’endogamie, la mobilité était extrêmement réduite. 
Ce n’est pas une différence de nature entre ordres et castes. Les deux hiérarchies sont impératives et héréditaires (ex : même déchu un homme reste un homme). Fait l’objet d’un consensus plus ou moins général, admis et sont sanctionnés par la loi, par celui ou ceux qui font la loi. C’est plutôt une différence de degré. Pour les sociétés d’ordres tendance endogamique, et à l’hérédité varie dans le temps contrairement aux castes. 

C. Classes sociales
Pas d’existence officielle ou légale (pas défini par la loi). Le principe de base étant que les individus soient égaux. On appelle ainsi une hiérarchie de fait et non de droit. Apparu avec les révolutions industrielles et transformations socio-politiques. Deux éléments fondamentaux : un nouveau projet de société, égalitaire. Ainsi les individus jouissent du même statut juridique, mm droit, obligations, égalité civile et politique. Cependant, l’égalité dans les faits ne se réalisera pas au 19ème siècle. Au contraire, le siècle de la révolution industrielle, jusqu’à nos jours vit se développe de grandes inégalités nouvelles, qui se sont perpétué jusqu’à nos jours. Seulement on ne doit pas oublier du fait que l’égalité de tous devant la loi modifie en profondeur la représentation que chacun se fait des hiérarchies sociales. Leur légitimité est sans cesse remise en cause et ainsi vécu comme injuste. Donc les individus ont les mêmes droits devant la loi mais ne disposent pas des mêmes conditions d’existence sur le plan matériel et culturel. Les classes sociales constituent une hiérarchie basée sur l’activité économique. Les différences se traduisent celles du niveau de vie, de mode de vie, et de comportements culturels. Il s’agit de système ouvert (et non fermé comme castes et ordres) ou les frontières entre groupes sociaux = plus ou moins net et franchissables. 
La mobilité sociale est possible puisqu’il n’y a plus de statuts héréditaires en droit et que toute situation acquise peut être remise en cause individuellement ou collectivement. Ces approches vont être plurielles : 
- approche réaliste des classes sociales : qui postulent que les classes sociales existent en soi, qu’elles ont en fait une existence réelle. Théories de Marx
- approche nominaliste : les classes sociales résulteraient d’une construction intellectuelle, n’ont pas d’existence en soi. Théories de Max Weber (si la classe sociale est un modèle construit qui permet d’approcher la compréhension de la société, de la réalité). Elle a tout de même une certaine existence la société, dans le sens ou pour analyser une action individuelle, il faut pouvoir la resituer dans une perspective d’existence de classe. 

*Selon Karl Marx : approche unidimensionnelle de la stratification sociale. A partir de la sphère économique, les classes sociales sont inscrites dans la réalité sociale. Elles existent indépendamment de celui qui cherche à les dénombrer. Et ceux sont leur lutte qui détermine le changement social. Les classes sociales trouvent leur origine dans l’organisation de la production car elles sont déterminées par les rapports de production. C’est ainsi que dans le mode de production capitaliste ou la propriété privée des moyens de production règnent. Il y distingue deux classes sociales : bourgeoisie : capitaliste, possédant les moyens de production et échanges et le prolétariat : la classe des travailleurs salariés qui ne sont pas propriétaires des moyens de production et qui ne possèdent que leurs forces de travail. Loi de bipolarisation. Ces deux classes sont antagonistes et complémentaires. Les capitalistes ont besoin des forces de travail des prolétaires pour accumuler le capital et les prolétaires pour vivre, doivent vendre leurs forces de travail aux capitalistes. Antagonistes : domination et exploitation entre les deux classes. La propriété des moyens de production donnent aux capitalistes un certain pouvoir sur l’organisation, la production, le travail en général. Ce sont eux qui décident du volume et de la nature de la production. Mais aussi de la façon de produire et la répartition des richesses produites. Permet aussi d’exploiter les travailleurs, en leur versant un salaire inférieur à la valeur du travail effectué par les prolétaires. Ils s’approprient une plus-value : source de profit. Cette exploitation est d’autant plus forte ou les travailleurs se retrouvent dans une situation de concurrence sur le marché du travail. C’est ainsi qu’au 19ème siècle, le travail des femmes et des enfants en GB, exerçait une pression à la baisse du salaire. La situation du travailleur aliéné correspond à celle où il est dépossédé de sa relation avec l’objet qu’il a produit. C’est la différence entre la valeur des bien cr2es par les travailleurs et la rémunération du travail (plus-value). 

Dans la société française de son époque, Marx a écrit les « 18 Brumères » de Napoléon Bonaparte, et dans cet ouvrage il distingue plus que 2 classes : bourgeoisie indus, classe bourgeoise commerçante, la petite bourgeoisie, la classe paysanne et la classe prolétarienne et le sous-prolétariat. Il existe donc des groupes intermédiaires mais il s’agit de groupes secondaires pour lui. Le développement des forces productives et la lutte des classe -> simplification des sociétés puisqu’au final il y aura deux classes, jusqu’à l’explosion révolutionnaire quasi inévitable, aboutissant au renversement de la bourgeoisie devenue de plus en plus minoritaire, aboutira à la dictature du prolétariat. C’est de ces rapports de production et domination, que résulte l’antagonisme des classes. Il y a une intensification du travail, allongement de sa durée pouvant engendrer la baisse de la force de travail à long terme. Il y a trois critères déterminants : 
*la place dans les rapports de production pour déterminer ce qu’est la classe sociale. Les membres d’une classe partagent une même place dans les rapports de production. Ils jouent un rôle particulier dans la production, dans la circulation de la richesse. 
*la participation aux antagonismes sociaux : conditions pour définir une classe sociale. Selon Marx, c’est dans la lutte et par elle que les classes sociales se constituent et se structurent. 
*la conscience de classe : un sentiment d’appartenance à une classe sociale liée à l’existence d’intérêts communs. Csce de classe du prolétariat qui est une des conditions même de l’existence de la classe sociale. 

*Selon Max Weber : approche pluridimensionnelle. Il distingue 3 ordres hiérarchiques : économique, sociale et politique. A partir de ces trois ordres, il définit trois notions : la classe, le groupe de statut et le parti. Ces notions devraient permettre l’étude comparée des hiérarchies de différentes sociétés humaines. 

** la classe sociale : limitée à l’ordre économique, rencontre une stratification culturelle qui découpe la société en différents groupes disposant de chances inégales pour acquérir des biens du travail et du prestige sur les différents marchés. Les classes sociales sont des groupes d’individus placés sous une même situation éco (ex : profession ou patrimoine). Ainsi, ils ont environ les mm chances d’accéder aux richesses. Son analyse conduit à en distinguer 4 : classe des possédants (entrepreneurs capitalistes), l’intelligentsia (les cols blancs) intellectuels et spécialistes non propriétaires d’un patrimoine), la petite bourgeoisie (artisans, commerçants, petits entrepreneurs), classe des travailleurs manuels (ouvriers). Importance du développement des classes moyennes en relation avec le développement économique et aussi la bureaucratisation. Ils n’ont pas nécessairement csce de ces intérêts, au contraire possibilité de conflits pour avoir plus de richesse ou de pouvoir.

**groupe de statut : il existe des liens de nature extra éco, ceux sont des liens associant des individus et les intègrent par des statuts. Et le statut est fondé par le prestige reconnu par la société. Accordé à la naissance, à la profession, type d’instruction, à la mode de vie (mode de consommation, pratiques culturelles) etc. Un ensemble d’individus qui jouissent d’un ensemble de considérations sociales. Dans les sociétés modernes, la poursuite de l’honneur sociale, la crainte du déshonneur, motivations puissantes qui justifie la constitution de styles de vies différents, tendance à l’endogamie dans les groupes de statuts. A l’intérieur d’un groupe de classe, on peut trouver la coexistence de plusieurs groupes de statuts (ex : commerçants richissime jusqu’au petit commerçant, pourtant appartenant au même groupe sociale). La distribution du prestige de la société est inégale, à la base d’une hiérarchie très précise. Comme on l’a vu, le prestige lié au statut n’est pas toujours attaché à une situation de classe. Le trame de la vie sociale est faite de l’entre croisement des différentes entre classes sociales et distinction liées au prestige. Accès aux bien éco tend à être nécessaire mais n’en est jamais la condition suffisante. Homoparvenus (nouveaux riches) (théâtre de Molière par ex). Le groupe de prestige est davantage une catégorie sociale qu’une collectivité réelle. Mais Il se peut qu’une certaine prise de csce se manifeste entre individus partageant les mêmes conditions sociales. Cela peut les conduire à entreprendre une action commune pour conserver leur mode de vie ou pour revendiquer du pouvoir. A partir de cette définition, « problématique de la distinction symbolique ». Le prestige lié au statut repose sur la distance et l’exclusivité. Or si dans les sociétés d’ordres, les distinctions statutaires sont établies par la loi. Dans les sociétés modernes, style de vie qui conditionne le statut. Comportement collectif, ségrégation, distinction etc. 

**parti : autre forme de stratification, ce sont les partis politiques, des groupements organisés pour la conquête du pouvoir politique, dans les institutions politiques etc. Des individus se regroupent pour conquérir le pouvoir, ou du moins influencer les décisions, dans le but de défendre un idéal ou éventuellement bénéficier davantage.














D. « L’espace social » selon Pierre Bourdieu
Bourdieu : sociologue, directeur de recherche à l’école pratique depuis 1964, centre de recherches socio européennes, ethnologue dans les paysages algériens. « Les héritiers », « les étudiants et la culture » etc. 
Espace social : Tout individu évolue à l’intérieur d’espaces sociaux plus ou moins autonomes que Bourdieu appelle des « champs ». Il existe une structuration des interactions sociales obéissant à des règles du jeu, spécifique au champ considéré. Ainsi respectivement au champ éco, culturel, artistique, sportif etc. se dégage une logique propre déterminé par la spécificité des enjeux et atouts. L’accession à ces champs et la stratégie que les acteurs déploient se réalise à l’aide d’atout ou de ressources appelés capitaux. On retrouve une distinction entre capital économique à l’intérieur duquel l’argent= grande place, le capital culturel (diplômes, titres scolaires) et le capital social (réseau de relation.) Ces trois types s’appellent et se convertissent réciproquement (ex : la connaissance d’une bonne relation peut aider à l’obtention d’un emploi bien rémunéré).  L’ensemble des capitaux -> symbolique (étape particulier procurant à son détenteur prestige, autorité et notoriété). Capital économique qui émerge davantage que les autres pour assurer l’appartenance à une classe sociale. Chaque champ particulier présente comme le théâtre d’une lutte entre fraction dominante et dominée. Structure de répartition des capitaux déterminant la position sociale dans l’une ou l’autre fraction. Le but de ces luttes -> déterminer dans un champ donné ce qui est légitime de faire ou penser. Notion de jeu. Action de l’individu et le déterminisme social. Jeu peut être vu comme parti de cartes. Chaque position est associée à un degré de propriété ou de pouvoir déterminé par la capacité plus ou moins grande d’immobiliser les capitaux. Vision plus proche d’une approche nominaliste de Weber que celle réaliste de Marx. Postulat comme quoi il y a des différences entre individus. La situation de domination dépend aussi de la ressource des acteurs et stratégies. Ainsi par ex dominante dans le monde de l’entreprise ne le sera pas dans un autre domaine comme champ artistique. Cette stratification ne se montre pas de façon pyramide mais espace de différence, autour de 2 dimensions (volume globale des ressources détenues, et sa répartition entre capital éco et culturel). L’acteur social ne recherche pas que l’intérêt, il est aussi en quête de prestige et reconnaissance par les autres. A chaque position -> style de vie différente. Ainsi il ne s’agit pas d’un déterminisme mécanique mais plutôt des lois tendancielles. Les groupes sociaux sont déterminés, hiérarchisés en fonction du volume global et le type de capital qu’elles détiennent. Les classes sont en compétition pour la valorisation des capitaux. Pour dominer un champ social et en tirer un meilleur parti, une classe a besoin de faire valoir une certaine vision du monde aux autres classes qui lui soit plus ou moins favorable. La lutte des classes : matérielle (enjeu richesse) et symbolique (représentation du monde). 

*Société : mécanique qui reproduit la domination (recouvert). 
Il explique que les pratiques sociales des individus diffèrent d’un groupe à un autre et que par ex les classes dominantes utilisent une stratégie de distinction pour mieux se différencier des classes dominées. Par ex, ouvrage « un art moyen, les usages sociaux de la photographie » mettant en avant la photo étant accessible à tous, facile à utiliser pas besoin d’apprentissage particulier et malgré cela, il observe que chacun ne s’en sert pas de la même manière. D’un groupe à l’autre, les logiques d’usage = différentes. Par exemple, les paysans, pour eux la photo = luxe inutile car représente quelque chose lié à l’urbain, donc très peu l’utilisation chez les agriculteurs. Chez les ouvriers, utilisation de la photo et celle-ci revêt les aspects fonctionnelles, photographie des évènements, familiaux (baptêmes, mariages). En revanche, le côté esthétique de la pratique est complètement absent de ces pratiques familiales. Très peu de recherche d’esthétisme. Au niv budgétaire, les dépenses vont plutôt pour la modernisation de la propriété et la photographie parait futile et donc ne sont pas considéré comme étant nécessaire. Pour les classes moyennes par contre, elles refusent ce rapport populaire à la photographie, et la photo = forme d’art (stratégie de distinction). 
Quant aux classes supérieures, toujours dans les années 1960, ne la pratiquait pas ou peu, car la plaçait tout en bas de l’échelle question pratique culturelle. La banalité suffisait à interpréter ce produit comme étant vulgaire. Culture cultivée : celle des fréquentations des musées ou opéras (livre « l’amour de l’art »).
Pour conclure, le rapport à la culture et aux pratiques culturelles est différent selon les classes. Ce qui ressort de son analyse de la photographie est aussi dans différents domaines (ex : consommation alimentaire qui n’est pas la même d’un groupe à l’autre). Les pratiques dépendant de la position dans l’espace social, c’est-à-dire du volume et structure du capital possédé. Ainsi, on observe une homologie entre structure des classes et structure des goûts et pratiques. 








Chapitre 2 : Stratifications sociales dans les sociétés contemporaines
Au cours du 20ème siècle (SGM), les sociétés des pays développe se sont profondément transformés, avec mutations de l’appareil productif, extension du salariat, hausse du niv de vie et intervention de l’état, et diffusion d’une culture de masse. Ces bouleversements ont eu d’importantes répercussions, avec de principales questions en débat, certaines qui portent sur l’homogénéisation et la disparition des classes sociales, d’autre part sur la persistance et atténuation des conflits (santé, loisirs, culture etc.) Ces changements ont multiplié des cases sur l’échiquier social, tout en rendant plus complexes les critères de la catégorie sociale. 

A. C.S.P et P.C.S
C.S.P = catégories socio-professionnelles. Outil utilisé depuis les années 1950, car toute enquête socio nécessite de repérer statistiquement les catégories sociales. C’est pourquoi l’INSEE a élaboré cette nomenclature. Elle est utilisée pour la première fois en 1954 lors d’un recensement et a été remanié en 1982 pour donner naissance aux PCS (professions et catégories socio-pro). CSP permet de situer le capital éco de la personne en fonction de son activité éco professionnelle, ce qui pose problème pour certains sociologues qui veulent étudier le capital culturel. 

PCS = outil mettant en valeur les différents modes de vie entre les groupes sociaux, constitué en fonction de la catégorie professionnelle. Pour constituer ces professions, INSEE ne se fonde pas sur un seul critère. Il existe plusieurs critères pour définir un groupe social : 
- métier ou spécialité individuelle (ex : distinguer un professeur d’un chauffeur de taxi)
- statut juridico-éco : selon lequel sont distingués les actifs des inactifs (ex : salariés de la fonction publique et ceux des entreprises)
- le secteur d’activité : aboutit à distinguer les agriculteurs exploitants des autres ouvriers. 
- la taille de l’entreprise : entraine à un éclatement des groupes (ex : chefs d’entreprise : chef de la PME, PDG etc.)
- le niv de qualification  (différences entre salariés et professions intellectuelles)
- position hiérarchique dans l’entreprise. Donc c’est le diplôme d’un individu. 

Manuel de Stéphane de Serge Bosc « Stratifications sociales » 







B. Evolutions de la structure sociale d’une société post-industrielle
Thèse de l’uniformisation des sociétés industrielles et post-industrielles : de nombreuses sociétés anglo-saxons considèrent que le développement éco et social de ces sociétés s’accompagnerait d’une tendance à l’uniformisation = à l’unification des sociétés autour d’un vaste groupe central : les classes moyennes. Il est vrai que les sociétés indus se sont transformées, et les structures sociales des sociétés post-indus ont complètement changées notamment. Effet du bouleversement des emplois par ex, induit par le progrès technique et qui a amené des nouvelles formes d’organisation du travail (élévation de qualification, tertiairisation = développement du tertiaire, extension du salariat). Le nombre d’ouvriers = énorme baisse, même si certains textes socio disent qu’ils existent toujours, depuis les années 80 (6,30 ->  4,30 ->  3,20). Et donc paysans = minoritaires. A l’inversion, les dernières décennies ont été marquées par la montée en puissance des classes moyennes. Pour l’essentiel, catégories salariées, caractérisé par leur position intermédiaire en termes de revenu, éducation, de prestige social, ça peut être aussi leur position ambiguë dans le processus de production. On y range les catégories regroupés par INSEE (cadres, professions intermédiaires, employés). Donc le statut des salarié = généralisé. Ce statut impose le diplôme scolaire comme nouveau critère de statut social. Aujourd’hui, tout le monde vend sa force de travail. Dilution des classes sociales. Les aspirations sont davantage centrées sur la consommation et le désir d’ascension social, que sur le processus de production. Ainsi par ex une part importante de la classe ouvrière se serait embourgeoisée au niv des loisirs et niv de vies. On assisterait à une disparition des antagonismes de classes et des conflits sociaux centrés sur le rapport salarial.

Selon leur appartenance sociale, les membres d’un même groupe vont partager un même mode de vie basé sur la consommation de produits, achetés dans les mêmes lieux. En même temps la démocratisation de l’enseignement et la diffusion culture de masse => accru l’égalité des chances pour certains et d’après certains sociologues ont permis l’ascension des couches sociales défavorisées […] contesté par Pierre Bourdieu.

Henri Mendras, dans son ouvrage La seconde Révolution Française, note qu'entre 1965 et 1984 la France a vécu une seconde révolution caractérisée par une forme de modernisation de la société française. On a assisté à une série de changements, à savoir la baisse du taux de natalité, baisse du temps de travail, augmentation du nombre de femmes sur le marché du travail, élection au suffrage universel la première fois en 1965, de plus en plus d'étudiants ont accès à l'université, apparition de plus en plus de journaux, de livres de poche qui rendent la culture plus accessible. Selon lui elle est caractérisé par la fin des classes sociales, les paysans ont presque disparus, la classe ouvrière a perdu son identité, elle s'est rapprochée des modes de vie des classes moyennes. Mendras parle d'un schéma en forme de toupie, l'élite représente 3% de la constellation centrale, la classe moyenne représente 25% de la société et on retrouve les indépendants, une constellation populaire qui représente la moitié de la population et enfin les pauvres qui représenteraient 7%. La classe moyenne qui recouvre 25 % de la population est celle qui impulse les changements de la société. Mendras parle aussi d'une désacralisation de l'armée, de l'église, des organisations représentants l'intérêt des travailleurs, un développement de l'individualisme, une baisse d'affrontement entre les groupes sociaux, ce qui laisse une place importante à la négociation. Tout ceci est la thèse de Mendras, cependant de nombreux sociologues contestent cette thèse d'homogénéisation de la société moderne.

Darhendorf : Persistance des rapports de domination. Tout en soulignant que l’analyse marxiste de classe a perdu sa persistance, cet auteur considère cependant que ces sociétés sont toujours marquées par clivage de classe. Inégal distribution des égalités entre individus et groupes sociaux au sein des diverses institutions. Il déplace l’origine du conflit de la production vers le pouvoir. Il estime en effet que le pouvoir a échappé aux détenteurs de capitaux dans les grandes entreprises modernes et qu’il est désormais exercé par les 4 dirigeants salariés de l’entreprise. Donc différence avec Marx : les classes sociales ne sont pas en conflit pour la propriété des moyens de production mais pour l’exercice de l’autorité. Pierre Bourdieu développe l'idée que les groupes sociaux sont hiérarchisés en fonction du volume global et en fonction du type de capital qu'ils détiennent, en effet celui-ci, à la différence de Marx, n'est pas économique ou financier, il est aussi culturel ou social.

Le capital culturel : C'est l'ensemble des connaissances, comportements et savoir-faire, qui au même titre que le capital financier peut contribuer à la réussite scolaire et professionnelle. Le capital culturel se décompose en trois niveaux :
-Niveau matériel (bien matériel possédé)
-Niveau institutionnel (Diplôme)
-Niveau intériorisé (Habitus, ensemble des prédispositions acquises lors de l'enfance et qui sont transmises et reproduites)

Le capital social : C'est l'ensemble des relations qui peuvent contribuer à la réussite sociale. Elite : 3%, constellation centrale : 25%, constellation populaire (majorité) = 50%, classes moyennes puis constellation d’indépendants = 15%, puis constellation divers (le reste), puis constellation des pauvres = 16%.
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Désacralisation des grandes institutions de la société (ex : armée, Eglise etc.), montée de l’individualisme du fait qu’on s’affronte de moins en moins aux groupes sociaux.
Chapitre 3 : La mobilité sociale

  A. Définitions
Sorokin : sociologue russe 1889 – 1968. Il a voulu répondre à deux questions : comment les statuts sociaux sont-ils attribués dans la société ? Comment passe-t-on d’un statut social à un autre ? Dépeindre la circulation des personnes ou des groupes familiaux dans la structure sociale. 

Mobilité intra générationnelle : trajectoire qu’un individu occupe au cours de sa vie active. Il peut changer de statut.

Mobilité intergénérationnelle : désigne les mouvements des individus et cette fois à l’intérieur du système des catégories sociales, comparaison entre statut de leur ascendant et le leur.

B. Les tables de mobilité
Les tables de mobilité visent à comparer la situation d’un père et de son fils après l’âge de 40 ans (entre 40 et 50), c’est-à-dire supposément au moment où la situation sociale s’est stabilisée. 

Deux questions sont posées pour construire les tables : 
-> La destinée : la façon dont se distribue dans la structure sociale les personnes issus d’un groupe social donné. On mesure ici le devenir des enfants sissus d’une classe sociale donnée. On en construit ce qu’on appelle une table de destinée. Par exemple, on va se demander combien d’individu d’une même classe vont rester dans cette classe ou évoluer vers une autre.
-> Le recrutement : précise l’origine sociale des individus à un moment donné et s’ils sont dans la même position sociale. Si on prend aujourd’hui des cadres, on s’interroge pour comprendre d’où ils viennent.
Au total, les tables de destinées ou de recrutement sont des instruments très utiles pour les sociologues mais toutefois il y a des limites. Ces enquêtes sont généralement réalisées sous forme de sondage (avec toutes les limites que ça peut composer, problème de l’échantillon, mode de question très fermées etc.) Le statut social d’origine n’est appréhendé qu’à partir du statut du père et non de la mère. Le statut social est limité à la profession des individus, rien n’est dit sur la mobilité intro-générationnelle alors que ça pourrait être complémentaire, il n’y a pas de liens faits. On ne peut pas espérer faire des enquêtes sur du long terme puisque ça se limite à deux générations. 



C. Enquêtes sociologiques
Ces enquêtes sont lancées en France pour la première fois en 1948, par l’INSED puis par l’INSEE. On note à ce moment-là que la mobilité sociale en France est à cette époque relativement faible. On note que la mobilité sociale ascendante est plus fréquente que la mobilité descendante et lorsqu’elle est ascendante, cela concerne des statuts relativement proches. Les trajectoires sociales sont donc plutôt courtes. Il y a distinction entre la mobilité structurelle qui est dû aux changements dit structurels de la société et on appelle la mobilité net (la mobilité brute – la mobilité structurelle). Cette mobilité nette n’a pas progressé depuis 1977, ainsi les fils d’ouvriers y sont mobiles (55% d’entre eux deviennent employés ou professions intermédiaires mais beaucoup plus rarement cadres). Nous sommes donc loin d’une société parfaitement mobile car c’est restreint mais nous en rapprochons sensiblement. Ces résultats d’une mobilité faible sont en contradiction avec la démocratisation de l’enseignement, dans la mesure où l’école est le facteur de mobilité sociale, on aurait pu s’attendre à une démocratisation de l’enseignement dans une société beaucoup plus fluide. La mobilité sociale est largement liée à cette mobilité structurelle (=conditionné aux changements éco et sociales de la société). On a les déclins des agriculteurs, la baisse du nombre d’ouvriers, l’accroissement des emplois correspondant aux moyennes des catégories aisées. Cet ensemble = lié à la mobilité et liée à une mutation de l’appareil productif. On a par exemple une forte mobilité d’enfants agriculteurs, en revanche on a une faible mobilité des enfants de cadres. Les bouleversements de notre société comme l’exode rural ou l’urbanisation, la salarisation croissante, et l’augmentation des emplois du tertiaire -> effet sur la mobilité sociale. Depuis 40 ans l’accès aux études => progressivement généralisé. Les taux de scolarisation ont cessé de s’élever et cette prolongation de la scolarité a touché tous les milieux sociaux. Logiquement, on pourrait penser que cela devrait accroitre la mobilité ascendante. Or les études les plus récentes montrent que cette mobilité a très peu varié depuis 40 ans. La thèse selon laquelle l’école serait un canal privilégié de la mobilité sociale, a été fortement contestée par Bourdieu et Passeron. 

Résultats concrets sur la mobilité attachée sur des études assez récentes : 
-> 1964 : parmi les catégories, certaines sont déclins en France. Cas des agriculteurs par exemple. Cette année-là, Mendras rédige un ouvrage intitulé « fin des paysans », dans lequel il montre qu’avant la SGM, on pouvait encore parler de sociétés paysannes puisqu’ils représentaient un groupe social encore caractéristique, avec une autonomie économique, un mode de vie spécifique et une culture propre. Il montre aussi qu’après 45, avec la modernisation de l’agriculture, la ferme se transforme en entreprise et que la pratique des agriculteurs est de moins en moins spécifique. 
Autres groupes en déclin : ouvriers, même s’ils restent assez importants, ils sont au cœur d’un processus de mutation. Bénéficiaires des années de croissance d’après-guerre avec un pouvoir d’achat augmenté. C’est comme ça qu’ils ont accès à des nouveaux biens de consommations comme l’informatique, le frigidaire, la télévision. En tout cas leur mode de vie s’est rapproché à celui des cadres. 
Baisse des groupes des petits patrons d’artisanat et commerce : avec développement des grandes surfaces, on a des nouveaux services se déployant, jusqu’aujourd’hui avec l’influence d’Internet. 
D’autres groupes sont au contraire en expansion : cas des cadres, notion relativement récente. Au début du 20ème siècle, elle n’avait pas de sens, mais maintenant on en trouve un groupe social très hétérogène, entre public et privé, diplômé et autodidactes. Puis les entreprises se sont modernisé en adoptant l’OST. Emplois qui sont ni des employés d’ouvriers ni d’employés. Cette notion sera reconnu notamment sous Vichy et le restera jusqu’à la guerre. CGC : crée en 1944. En 1954, au moment du classement de CSP et L’Insee, les cadres sont classées a part des autres. On parle donc d’une invention des cadres et d’une évolution très rapide. 

Employés : développement au cours des années 60 et 70. A mesure que l’éco devenait de plus en plus tertiaire. Moment de l’arrivée des femmes sur le marché du travail et de l’accroissement de l’évolution du travail. Ce groupe n’a cessé de s’accroitre depuis ces années. En 1994, il y avait plus d’employés que d’ouvriers pour la première fois en Fce. Finalement, les sociologues sont dans l’ensemble tous d’accord sur ces constats mais ils divergent quant aux explications. 

· Boudon explique ce paradoxe par la divergence du nombre d’étudiants et celui d’emplois qualifiés. La démocratisation a bénéficié aux enfants des classes moyennes et populaires mais ceux-ci ne bénéficient pas systématiquement d’une ascension sociale. Il n’y a pas d’adéquation entre le diplôme et l’emploi car il y a  une rareté des emplois correspondant à leurs qualifications. Pas d’ascension sociale immédiate. 

· Bourdieu : ce paradoxe n’en est pas un car les familles les mieux dotés en capital, c’-a-d les classes favorisées utilisent l’école comme un gpe de reproduction sociale. L’inégale dotation des familles en capital culturel explique largement l’inégalité, face à l’école et ses débouchés. Ensuite, les étudiants qui ont des capitaux éco et sociaux les plus importants ont un accès privilégié à l’emploi 
On peut aussi dire que l’étude du mariage est une autre façon de mesurer la mobilité sociale. Bon indicateur de la rigidité de la hiérarchie sociale. Plus les mariages se nouent entre les personnes appartenant à la même classe sociale, plus ce type de mariage est développé dans une société, plus cette société est rigide => homogamie. En revanche, l’hétérogamie = société dans laquelle les mariages se nouent entre les personnes de groupes sociaux différents. Dans ce cas-là, frontières sociales imperméables. L’homogamie peut être socioprofessionnelle = mariage entre les personnes exerçant la même profession, ou elle peut être culturelle comme avec des diplômes comparables. 

Girard : « le choix du conjoint », avec une autre étude de Bozon et Errant « la découverte du conjoint ». Persistance de l’homogamie, et pourtant le mariage a pour fondement le sentiment amoureux qui n’est plus le mariage arrangé, contraint, on a l’impression que le choix du conjoint est ouvert et incertain. Les sociologues se sont demandé si cela se faisait vraiment au hasard, et ce n’est pas le cas. 
· Tables de mariages : soit existence professionnel des parents des conjoints, soit les diplômes des conjoints selon le type de l’homogamie qu’on veut étudier. L’homogamie s’explique par la difficulté de rencontrer quelqu’un qui nous soit socialement proche. 

Bozon : « Le triangle des rencontres » : (étude vers 1984) trois grandes catégories sociales : 
*les classes populaires, trouvaient en général leur conjoint, dans les fêtes, les bals, les rues, les cafés.
*Les catégories supérieures intellectuelles dans les lieux réservés où n’importe qui n’entre pas. C’est une sélection symbolique et non physique. Certaines règles de comportements dissuadent certains d’emblée dans ces lieux réservés. 
*Cadres du privé, les patrons et les professions libérales, rencontres entre amis et familles. Des scènes de rencontres qui se cachent des logiques sociales, celles de l’homogamie. On peut dire que finalement le hasard est maitrisé en amont par l’espace de sociabilité lié aux milieux sociaux.  Comme type d’explication, on peut dire que : 

-> les différentes catégories socioprofessionnelles ont des loisirs différents, des lieux différents aussi et donc la probabilité à épouser quelqu’un de différent socialement est très faible. 
-> les différents stratégies des acteurs : cette analyse liée à l’individualisme méthodologique mesure les risques d’avantages  d’une ascension sociale : cela montre qu’une stratégie de mariage monogamique est moins risquée qu’une situation d’ascension sociale, et donc fréquemment adoptée par les individus
-> analyse que la proximité culturelle des conjoints dans ces cas-là auraient une éducation similaires et on peut dire que l’amour n’ait de valeurs, de gouts, de dégouts communs, qui sont forgés dans un environnement culturel. 

La sociologie de Bourdieu s’inscrit dans cette perspective. Selon lui la stratégie homogamique serait le résultat d’une intériorisation par les individus des contraintes sociales qui pèsent sur le mariage. L’individu choisit son conjoint selon le type de capitaux qu’il possède, il faudrait qu’il ait la même dotation de capitaux que lui. Il souligne l’importance du capital culturel dans ce cas-là. 

Conséquences de la mobilité sociale = 
-> la mobilité sociale n’est pas sans conséquence sur l’individu. Les études menées en psycho social révèlent que le changement de milieu et de position n’est pas toujours bien vécu. On le comprend aisément pour la mobilité descendante (vécu comme un échec). La mobilité ascendante peut aussi avoir des conséquences sur l’individu car les personnes en situation d’ascension sociale peuvent avoir du mal à s’adapter aux codes, aux comportements, aux normes du nouveau milieu. On peut même voir des individus qui ne sont pas bien acceptés dans leur nouveau milieu d’appartenance. La plupart des pères fondateurs de la socio se sont intéressé aux conséquences de la mobilité. 

Marx, le développement des sociétés capitalistes accentuent les inégalités et du coup bloquent la possibilité d’ascension social pour les prolétaires et leurs enfants. D’autre part, selon, les petits producteurs indépendants sont condamnés à rejoindre les rangs des prolétaires -> loi de bipolarisation. -> Mobilité descendante. Et tout ce processus ne peut que conduire qu’à la mise en place d’un mouvement révolutionnaire. 



Tocqueville : la société démocratique offre aux plus grands nombre la possibilité de grimper dans l’échelle sociale. Conséquence -> affaiblissement de l’esprit révolutionnaire. Car les avantages à tirer d’une révolution sociale apparaissent moins clairs, alors que la crainte de perdre ce que l’on possède augmente. Donc la raison de la révolution est beaucoup moins claire. 

Durkheim : absence de mobilité = néfaste. Tout comme l’excès de mobilité car ces deux situations engendrent une situation de dérégulation. Quand il y a Absence de mobilité, on a des individus contraints à occuper des positions qu’ils ne souhaitent pas, qui ne correspondant pas à leurs compétences, et cela entraine un sentiment de frustration, baisse de solidarité. Excès de mobilité : anomie, les individus perdent leurs repères, normes, valeurs, et ne savent plus quels comportements adopter. 




















Deuxième partie : Ecole et inégalités
L’éducation reste une des plus importantes organisations mondiales, plus d’un 1 million de fonctionnaires encadrent près de 13 millions de français te prennent près d’1/5 des dépenses de l’état. Ecole = champ d’étude privilégié par la société depuis 19ème siècle. Durkheim a enseigné la pédagogie, particulièrement la socio de l’éducation « éducation morale » puis dans deux ouvrages consécutifs « évolution pédagogique en France » et « éducation et socio ». Pour lui l’institution scolaire est une des institutions déterminantes pour la bonne marche de la société, elle a pour rôle de différencier et de hiérarchiser les individus tout en leur inculquant des valeurs fondamentales et un savoir commun. Par ses travaux, il allait jeter les premières bases de la socio de l’éducation 200 000 jeunes chaque année quittent l’école avant la fin de leur cycle d’étude, et plus du 10ème d’une classe d’âge se trouve à 16 ans sans aucun diplôme. Et c’est comme ça que l’échec scolaire apparait comme un invariant sociologique ‘on a privilégié cette notion dans l’étude en socio). Il faut commencer par l’Histoire : produite par situations sociales datées et résultats de multiples compromis entre forts sociales en conflit. 






























Chapitre 1 : Les grandes étapes du système éducatif

A. De la IIIème république à nos jours
L’enseignement connait un bon quantitatif et qualitatif, les résultats sont visibles. Importance de lire et écrire. Les sociologues font une étude sur les tests de sélections de militaires et constatent entre 67 et 82 une nette amélioration des résultats. Le niv général a clairement augmenté. C’est la IIIème république qui a fondé l’école organisé par l’Etat, laïque et ouverte à tous.

Triple logique : 
- concrétiser l’idéal encyclopédique des Lumières, positiviste, et révolutionnaire français en libérant les individus grâce au savoir
- volonté de construire l’unité nationale en faisant œuvre d’intégration et de socialisation 
- fournir à l’économie des individus instruits en accompagnant ainsi la révolution industrielle
Depuis ce moment-là, il y a eu un vaste mouvement ininterrompu de massification et allongement des études.

=> Démocratisation et pourtant ce n’est pas si simple car parallèlement on constate la persistance des inégalités des chances à l’Ecole et aussi à la sortie de l’école. En effet les enfants issus de différentes catégories sociales, origines nationales, sexe, n’ont pas les mêmes taux de réussites scolaires et n’atteignent pas les mêmes situations socio professionnelles à la sortie de l’école. C’est un constat que personne ne conteste mais les sociologues vont apporter des explications différentes
Par la suite, la 4ème et la 5ème République  de l’enseignement notamment en allongeant la scolarité des jeunes, augmentation de l’accès à l’enseignement secondaire et supérieure 

Facteurs démographiques expliquant cette évolution de l’école : 
- La période de la IIIème République en reconstruction puis à la croissance très rapide des 30 glorieuses

- Baby-boom provoquant donc un fort accroissement naturel (naissance – décès) et augmentant rapidement la pop à scolarisé. Entre 46 et 60, pop -> 15% augmentation. Celles des moins de 20 ans -> 26%

- Transformations de l’éco augmentant le niv de qualification de la main d’œuvre entre 62 et 98, les emplois qualifiés augmentent rapidement (x3, 5 pour cadres supérieurs, x2,4 pour professions intermédiaires) 

- Formidable croissance et généralisation de la croissance scolaire. D’un côté enseignement primaire, sanctionné par certificat d’étude et qui témoigne d’une réelle volonté de démocratisation. D’autre part, enseignement secondaire qui débouche sur l’université mais qui reste très sélectif à l’époque, non seulement dans son recrutement, mais aussi dans la pratique et son organisation (de 1900 à 45). De 45 à 75 -> le primaire rejoint le secondaire. La gratuité est instituée dès 1930 pour les classes de 6èmes et se développe un enseignement intermédiaire entre primaire et secondaire. Déjà à l’époque on peut dire que le bac légitime la hiérarchie sociale plus qu’elle ne qualifie  l’emploi. On peut dire que dans les années 60 ce sont les effets du premier cycle collège qui s’envole. 

B. De la massification à la démocratisation
Depuis 84 les possibilités de suivre des études supérieures sont en moyenne (x2). De manière générale l’élévation du niv d’instruction a profité à tous les enfants de tous les niv sociaux. Mais les progrès des élèves par rapport à leurs ainés ne sont pas homogènes (ex : les élèves de fins de collège maitrisent mieux les maths et histoire géo plus que le français). Reste à savoir si cette évolution quantitative s’est traduite par une réelle démocratisation. Car selon une étude du ministère de l’éducation nationale de 98, plus de 4/5 des enfants des professions libérales et scientifiques obtiennent un diplôme de l’enseignement supérieur contre moins d’1/5 d’enfants d’ouvriers, personnel de service, employés etc. 

Démocratisation : on voit par là qu’il faut distinguer deux types de démocratisation : 
- d’abord quantitative ou démographique, correspondant à la massification, ayant eu lieu au cours des 20 dernières années. C’est une réalité chiffrée qu’on ne peut nier
- qualitative ou synonyme d’égalité des chances, face à l’orientation aux diplômes et au-delà l’emploi. 

La IIIème République d’abord ouvert la scolarisation primaire à tous les enfants et a réservé le secondaire et supérieur aux classes plus aisées, permettant aux enfants plus méritants des classes populaires de poursuivre leurs études au moyen des bourses. Finalement l’objectif d’égaliser des chances n’a été évoqué qu’au moment du FP. Le rôle de l’école dans la construction des inégalités est très important. La notion de l’échec scolaire s’impose vers les années 60-70, en effet système cloisonné, avec filières hiérarchisées aux frontières évidentes. Les divisions scolaires (types d’établissement, diplômes et filières) correspondant à des divisions sociales. Dans un système désormais ouvert à tous, principes de sélection plus ou moins visibles. Ce qui fait que ce qui était vécu comme un destin social est maintenant intériorisé comme un échec personnel (des raisons sociales à l’échec n’expliquant pas tout) 

La massification est une condition nécessaire mais pas suffisance à la démocratisation de l’école. Et on voit dans les études de fortes corrélations entre l’origine sociale (calculé avec CSP) et le parcours scolaire. L’égalité des chances concernent aussi les milieux, la mobilité sociale et la rentabilité de l’école.
D’autres faits apparaissent entre 75 et 90 : 
-Crise éco : on assiste à une montée de contradictions. Deux faits majeures -> croissance éco ralentit et renchérit le coup social de la formation, 
-Chômage se développe surtout parmi les jeunes et remet en cause l’efficacité de l’école. Et donc dans cette période, on voit que derrière l’objectif de démocratisation soit disant d’homogénéisation des structures sociales -> recréer un système hiérarchique souterrain fondé sur le maintien de certaines filières avec le choix des établissements et avec le choix de l’option.
Chapitre 2 : L’inégalité des chances – analyses sociologiques

A. Grilles explicatives
Les résultats empiriques et enquêtes éclairent une conclusion sociologique consistant à dire que la structure sociale se retrouve à tous les niveaux du système scolaire. Interpréter cette conclusion amène à rappeler les différentes grilles d’analyse. La sociologie de l’éducation se partage entre deux paradigmes généraux : 
- on parle de l’individu en postulant sa rationalité, même limitée par des contraintes sociales
- on parle du « système » et on postule sa reproduction à travers l’école même si l’autonomie éducative n’est pas niée. 
Toute convergence en sociologie tombe d’accord sur le maintien sur une structure égalitaire dans le temps mais ces théories s’opposent à la fois sur les raisons et les mécanismes d’un tel maintien de la situation inégalitaire. 

Selon les auteurs eux-mêmes, il existe deux grands types d’opposition : 

*Une frontière qui passe par deux modes d’analyse qui eux-mêmes s’opposent par deux points fondamentaux : - les uns attribuent à l’école elle-même un rôle d’inégalisateur et certains lient ce rôle à la domination conflictuelle des classes. 
- Les autres inégalisent l’école en lui attribuant des causes externes. Ils les nient non aux conflits des classes mais à leur existence sous forme d’une stratification

Mais chacun de ces groupes subdivisent ces deux clans rivaux :
- ceux qui identifie l’école à un appareil idéologique de la classe dominante et mettent directement en rapport les divisions scolaires avec les divisions sociales. Baudelot et Establet considèrent l’école comme instance. Les systèmes inégalitaires préexistent à l’école. Bourdieu : l’école ne fabrique pas les inégalités mais les dissimulent. 
- ceux qui rapportent les inégalités à subcultures de classes  Par exemple : culture de l’effet, privilège accordé à l’avenir dans les classes moyennes, le manque d’ambition, la culture de la facilité etc. 

Boudon : les individus sont raisonnables dans le sens qu’ils agissent avec raison. Choix rationnels en calculant le rapport le plus probable entre le cout en temps (énergie, argent) avec les choix scolaires et les bénéfices qu’ils peuvent en tirer. 
Certains développent l’hypothèse suivante : d’une part le système scolaire reproduit la domination éco ou la domination symbolique des classes dominantes. D’autre part, pour Boudon par ex, certains adoptent une démarche individualiste, mettant l’accent sur le choix des individus et des familles confrontées à des contraintes sociales et des effets de systèmes. 


B. Education et inégalités : Pierre Bourdieu et Jean-Claude Passeron
Le système scolaire reproduit le capital symbolique des classes dominantes. La première enquête sociologique complète a été réalisé dans les années 60 dans les universités, et a donné lieu à deux publications : « Les étudiants et leurs études » et « les Héritiers ». Bourdieu et Passeron réalisent des études auprès des étudiants en sciences humaines, fournies par les statistiques de l’INSEE, monographies et des pré-enquêtes. Les résultats de ces études considèrent qu’ils sont très différents par rapport à l’aide familiale. Il y a trois constats : 

- inégalités des diverses couches sociales devant l’école, très inégalement représentés. Les catégories sociales les plus représentées dans l’enseignement supérieur, en même temps les moins représentés dans la pop active
Donne les chances d’accéder à l’université, il s’est aussi intéressé à la répartition sociale : garçons et filles était à égalité avec toutefois un léger avantage pour les filles dans les milieux défavorisées.
Le désavantage scolaire ne s’exprime pas seulement dans les chances d’accès à l’université mais aussi dans la restriction de choix des études. Une fois arrivé à l’université les uns et les autres n’ont pas les mêmes chances de faire des études dans une filière donnée. Cette différenciation s’opère pour les différentes origines sociales mais aussi sexes (les filles ne faisant pas les mêmes études). Choix scolaires dans les années 60 régit par un principe de plaisir plus que par un principe de réalité. 

Les auteurs mettent en avant des mécanismes culturels, les étudiants ne doivent pas seulement à leurs milieux sociaux leurs habitudes, entrainement, attitudes qui les servent directement dans leur tâche scolaire. Ils héritent aussi d’un savoir, savoir-faire, des gouts, un bon gout dont la rentabilité scolaire est importante. Cette connaissance culturelle peut être mesurée par différents indicateurs. De la lecture de la fréquentation des musées, des connaissances musicales à celle du cinéma etc. Les étudiants, selon cette étude, ont des connaissances d’autant plus riche et étendu que leurs origines sociales sont élevés. Cet héritage culturel se transmet de façon discrète, indirecte, ayant l’absence de toute forme méthodique et de toute action manifeste. Pour les enfants de la bourgeoisie des héritiers, la culture scolaire n’est pas la seule culture, elle n’est qu’une culture partielle, voire éventuellement inférieure car elle ne distingue pas. Les enfants défavorisés peuvent quand même trouver un palliatif comme lire beaucoup, des œuvres très diverses, et trouver par-là un moyen de compenser leurs avantages, mais ne possèderont jamais les bases que possèdent les héritiers, malgré leurs efforts. En fait leur seule culture : celle qu’ils auront acquise à travers l’école. Les étudiants ne sont pas égaux face à l’acquisition de la culture savante selon Bourdieu. Les étudiants d’origine populaire ou même classe moyenne sont désavantagés.





Education de masse serait une illusion, fondée sur la domination éco et symbolique. 

Pour comprendre le système de reproduction sociale, Bourdieu introduit le concept d’habitus (toutes les prédispositions que l’individu à acquis au cours de sa sociabilisation, en termes de goût, la manière de penser, de sentir et d’agir). Les individus agissent en société selon des schèmes qui les constituent et pourquoi les individus tendent à reproduire des rapports sociaux, marqués par la domination de certains groupes sur d’autres groupes.
Définition de l’habitus par Bourdieu : « A mesure que les expériences concrètes, ponctuelles se répètent et s’accumulent, les traces que laissant chacune d’entre elles, se superposent, se combinent, se renforcent, en s’intériorisant toujours plus profondément, pour finir par se transformer en dispositions générales ». 

En fait, l’habitus est d’agir, percevoir, sentir d’une façon déterminée. Ce sont des dispositions durables, acquis par l’individu au cours du processus de sociabilisation. C’est un principe structurant les représentations et les conduites des agents sociaux. L’habitus est un assemblable d’expériences qu’on acquiert au cours de sa sociabilisation (au cours de l’enfance, l’adolescence etc.) Un habitus propre à chaque individu est difficile à décrire car il y a toujours des modifications. Pour simplifier, l’habitus est donc une sorte de matrice à travers laquelle on verrait le monde et qui guiderait nos comportements. Mais aucun habitus n’est semblable à un autre.

Bourdieu distingue les habitus de classe des habitus individuels.
Habitus de classe : prédisposition à des groupes sociaux. Il s’agit de catégories d’habitus proches (conditions sociales semblables comme ouvriers entre ouvriers ou PDG entre PDG etc., des trajectoires sociales convergentes entre des issus de milieux agricoles qui entrent à l’université par exemple). Pour Bourdieu, pour les classes populaires, l’habitus est dit fermé ou statique car il ne permet pas de transformer les chances sociaux. Prenons l’exemple d’un fils ouvrier qui réussit à la fac, sa réussite ne peut intervenir que dans des champs particuliers, comme le sport ou le spectacle. Mais cela reste contrôlé symboliquement par les classes dominantes. 

Habitus individuels : façons de penser & pratiques communes au sein d’un même groupe. Chaque habitus individuel est doté d’une singularité car entre les individus, ce ne sont pas les mêmes expériences sociaux et pas dans le même ordre (ex : les enfants d’une même famille ne suivent pas les mêmes cursus, un enfant fera droit alors qu’un autre s’intéressera plus aux études de la santé). 

3 points essentiels à retenir : 
· l’habitus est comme un guide, une grammaire ou structure pour l’action et non comme un programme prédéterminé. Ce sont des dispositions et accordent une certaine autonomie à l’individu. 
· ce guide pour l’action est le produit de certaines conditions sociales précises
· il est à l’origine de l’ensemble de nos gouts et nos comportements. Il existe onc une cohérence à l’ensemble de nos pratiques

La culture est la partie la plus visible de l’habitus. L’habitus oriente l’ensemble des comportements sociaux (ex : l’alimentation, les rôles masculins et féminins etc.) L’héritage culturel est lié au capital culturel. Dans les écoles et universités, les personnes issues de classes dominantes bénéficient d’un héritage culturel (savoirs, manières, gouts, rapport à l’école et la culture etc.) La culture est comme un don, une aptitude culturelle. Or Bourdieu démontre que si les étudiants réussissent, c’est que leur capital culturel correspond bien aux systèmes des exigences de l’enseignement. L’école exercerait donc un rôle de sélection sociale, aux dépens des élèves issus de classes populaires dont le capital culturel ne correspond pas bien au strict nécessaire. L’espace social, selon la fonction occupée dans l’espace social correspond au degré de propriété ou d’un pouvoir déterminé par la capacité plus ou moins grande d’immobiliser les capitaux culturels. On observe donc qu’il y a bien un rôle prépondérant de l’héritage culturel dans la reproduction sociale via l’habitus. C’est le produit social. Lin4dividu bénéficie de cet apport culturel mais il n’empêche qu’il reste extérieur et donc pour pouvoir se l’approprier, l’individu doit l’intégrer (en faisant un travail personnel, un travail sur soi-même). Naissance du processus entre les propriétés transmises et les propriétés acquises.

C. Regards critiques
a. Projet Establet
« Ecole est-elle rentable ? » (1987)
Le capital français se caractérise par la domination de grandes entreprises bureaucratiques dans lesquels le travail intellectuel est séparé du travail manuel. Cette opposition entre les tâches de direction et les tâches d’exécution détermine les objectifs de formation identifiable différents. Ceci conduit au cloisonnement en deux réseaux : 
*primaire & professionnel : « Passer les premiers obstacles du primaire, une égalisation des chances entre les classes sociales existent ». Les meilleures élèves des classes populaires ont la possibilité de réussir. La différence avec Bourdieu est que dans ce cas, il y a exclusion scolaire et qui obéit à une nécessité introduit de l’extérieur et le système économique impose sa logique de reproduction.  Il y a une tension entre les deux car entraine l’exclusion de certains élèves.
* secondaire & supérieur : système économique qui impose cette logique de reproduction. D’une part, les familles de catégories supérieures investissent plus dans la scolarité de leurs enfants, en temps et argent. D’autre part, cet investissement s’avère être rentable pour les familles. Le phénomène de dévaluation de diplômes -> diplômes professionnels. Les diplômes supérieurs restent un passeport pour accéder aux emplois les plus rémunéré et permettent le plus d’autonomie personnelle. 








b. Raymond Boudon
Pour lui, ce sont plutôt des analyses stratégiques. Dans son œuvre « Inégalités des chances » (1973), il reprend les mêmes données de l’inégalité des choses mais il s’agit maintenant d’une approche microsociologique, il se rapproche au courant de l’individualisme méthodologique) et s’oppose aux conclusions de Bourdieu et Passeron. IL n’explique pas l’évolution du système éducatif par une volonté de classe. Selon lui, les causes des inégalités sociales sont à rechercher auprès des acteurs eux-mêmes car ces inégalités résultent d’une agrégation de stratégies individuelles de la part d’acteurs poursuivant leurs propres intérêts. 
Pour lui, on a comme indicateur, les différences d’orientation dans le cursus solaire qui seraient la traduction de différents comportements individuels. Les familles font un choix, ils s’engagent dans une stratégie d’investissement. L’individu oriente sa décision à partir de l’analyse qu’il fait du bénéfice escompté et des couts anticipés. Les facteurs sociaux et culturels ont un rôle dans la décision individuelle mais l’institut scolaire est construit par les individus qui, par leurs choix agrégés, s’engagent à le transformer. Néanmoins, dans de nombreux cas, il y a possibilité de conflit entre les comportements/décisions des individus et ceux des acteurs placés dans la même situation. Ainsi, l’agrégation de ces actions individuelles apparemment rationnelle peut avoir des effets « pervers », c’est-à-dire que les résultats sont contraires aux intentions. Par exemple, de plus en plus de personnes souhaitent poursuivre des études donc cette agrégation des décisions individuelles combinée avec une décision politique consiste à augmenter le nombre de places dans le système scolaire. L’évolution professionnelle (cf. Le nombre de postes professionnels) n’a pas suivi l’évolution des qualifications scolaires. En gros, il n’y a pas de débouchés pour tous. Pour Boudon, la rationalité des individus et des familles est soumises à des contraintes provenant du milieu d’origine (différences de ressources et d’aptitudes, légitimées par le système scolaire, et marché du travail). Ces contraintes pèsent sur le choix d’orientation. 

Différents paramètres entrent en jeu, liés à des stratégies (coût relatif aux études, comparé aux anticipations des parents des gains liés au diplômes). Tous les paramètres ne sont pas quantifiables (ex : la rupture avec les paramètres d’origine, lieu d’habitation ou la famille). Ces paramètres peuvent dissuader d’emprunter certaines voies. 

Le système éducatif peut se comparer à un réseau complexe de voies ferrées, reliées par des aiguillages. A chaque bifurcation  choix effectué par l’élève et sa famille. L’état final de l’institution scolaire est comme la résultante de ses microdécisions. Il faut y ajouter les décisions gouvernementales, comme augmenter les places scolaires ou différentes réformes. Des effets de systèmes se sont créés entre temps (ex : dévalorisation de certaines filières et diplômes, survalorisation des IUT/BTS qui étaient destinés de base à ceux qui ne souhaitaient pas faire d’études. 
On note finalement qu’il y a une inadéquation entre les qualifications scolaires et les places offertes par les employeurs. Rien ne dit que les emplois proposés correspondent aux titres distribués. 

Pour conclure, il n’y a pas de nécessité de postuler une classe de volonté pour expliquer le système éducatif => agrégation des décisions individuelles combinés avec les décisions politiques, d’où effet « pervers ». Boudon se démarque ainsi du culturalisme de Bourdieu et de « l’économicisme » d’Establet.  
Chapitre 3 : Ecole et la famille

L’école jour un rôle important dans la scolarisation primaire. L'Ecole contribue majoritairement à l'élaboration des savoirs et renforce la maîtrise qu'ont les jeunes des règles sociales (avec la scolarisation obligatoire & allongement de la durée de scolarisation). Les évolutions sociales et historiques ont contribué pour que les familles soient peu à peu concurrencées par l’Ecole & celle-ci est présente comme la seconde des instances majeures de sociabilisation Ce rôle n'a jamais été aussi important qu'aujourd'hui puisque près de 100% des enfants de 3 ans sont maintenant scolarisés. La scolarité est obligatoire jusqu'à 16 ans et se prolonge dans les faits jusqu'à 21 ans. 

· Des travaux faits sur la socialisation politique nous permettent de conclure à la faiblesse de l’influence directe de l’école dans la construction de l’identité. Un sociologue (Percheron) explique que plus la socialisation, plus elle est efficace (ex : emprises exercées par les jeunes sur les professeurs). Il est facile d’opposer l’inculcation de valeurs de l’Ecole aux valeurs familiales.

· Socialisation s’opère lors des différentes expériences auxquelles l’individu est confronté. A l’adolescence, les groupes d’amis sont de plus en plus influents = groupes de paires. Cela permet à l’individu de reconsidérer les modèles adultes et ces groupes de pairs peuvent être parfois facteurs d’innovation sociale. Ces groupes peuvent en effet développer et populariser des pratiques, des normes et des valeurs qui étaient auparavant minoritaires, acceptées par la société.
· socialisation primaire
· socialisation secondaire (vie professionnelle qui commence après l'école)

· On a dans toute la vie des étapes qui nous socialisent. Le jeune doit intégrer les façons de faire en usage dans sa carrière professionnelle, dans l’entreprise ou l’administration. 
· D’autres agents qui concourent à la sociabilisation des individus : les églises, les partis politiques, syndicats etc. mais ils voient aujourd’hui diminuer leur influence. 
· Les médias, internet, télévision = rôle croissant car on offre des modèles auxquels les spectateurs sont invités à s’y identifier.

La religion constituait auparavant un des pôles majeurs de l’identification des individus. La socialisation dépendait auparavant étroitement de sa confession, mais l’influence des églises s’est atténué au fil des siècles, et donc le critère religieux est donc devenu secondaire voire tertiaire. On aurait pu imaginer que le processus de socialisation consiste à imiter des modèles préexistant. Un dialogue s’instaure entre celui qui émet et celui qui reçoit, les positions ne sont pas figées  et sécrètent de nombreuses complémentarités. Le conditionnement n’est jamais parfait, il se heurte à de multiples résistances. Mais il faut reconnaitre cependant que la marque du milieu reste prégnante, et comparé à d’autres supports (médias par ex, le système éducatif, ou collectif), la famille se distingue à plusieurs niveaux. C’est elle qui est la première à prendre en charge les tâches d’éducation. L’influence qu’elle exerce ne se réduit pas à la période de l’adolescence, elle se poursuit avec plus ou moins d’intensité tout au long d’une vie. 

processus de socialisation 
D’un côté, l’individu acteur 	 				la société et le système
Et ce processus de socialisation dépend de plusieurs éléments : 
-d’abord les objectifs (transmission de normes et valeurs, de représentation collective) 
-les supports (la cellule familiale, les structures éducatives, l’appareil de production etc.)
-les mécanismes (l’apprentissage et l’intériorisation) 
-les résultats (la normalisation et dans certains cas la déviance)
-la problématique socio associée (le poids du déterminisme et du conditionnement)

Processus lent, d’intériorisation qui se fait par la famille, ou l’école, ou par toutes nos rencontres que l’on a faits au cours de notre vie etc. La socialisation ne se réduit donc pas à un conditionnement ; il y a des interactions. L’adulte dans une famille par exemple va s’adapter aux réactions de son enfant. Et puis la règle n’est pas forcément rigide, elle peut avoir une certaine plasticité ou une certaine souplesse car l’individu en situation de socialisation a tout de même une certaine marge de manœuvre. Celle-ci provient du simple fait qu’il existe plusieurs agents de socialisation. Ils sont donc plusieurs, différents, et donc n’ont pas le même système de normes et valeurs (les amis, les médias, les groupes de pairs etc. n’ont pas le même système de valeurs, la plupart du temps). Même dans un mm groupe de pair, on n’a pas les mêmes amis sous le mm modèle. Dans certaines valeurs, l’un des agents de socialisation peut être en contradiction avec les valeurs des autres. Au sein d’une même famille, il peut y avoir des divergences. Le système de normes n’est pas complètement homogène. Le père et la mère ne peuvent pas nécessairement sanctionner le non-respect des règles de la même manière, même entre eux. Cette multiplicité du système des règles introduit une possibilité de choix. Et dans le même temps, l’individu peut être confronté à ce qu’on appelle le conflit des normes. 

Pour conclure sur cette partie de socialisation, même si le modèle familiale est très présent, il y a donc diversité des modèles offert et des agents de socialisation permettant à l’enfant plus tard dans sa vie de choisir des normes et des valeurs. Cette façon de s’approprier des normes et valeurs, peuvent parfois permettre à l’enfant de prendre des distances vis-à-vis de sa famille. D’autre part, l’école est le s groupes de pairs apportent aussi d’autres modèles que celui proposé par la famille. Enfin, même si les normes et valeurs intériorisés ont une forte puissance de conviction, l’expérience peut amener un individu adulte à les modifier. C’est souvent le cas des migrants, qui sont incités à reconsidérer leur culture d’origine par ex. Donc on peut dire que le processus de socialisation est à la fois marqué par une forte influence de l’environnement social, une influence sur l’individu mais en même temps est marqué par le fait que l’individu dispose tout de même d’une certaine autonomie de réaction. 






François Dubet : il dénonce le paradoxe d’une école qui se massifie, qui se développe et donc qui dispose de plus en plus de diplômes. Plus elle réussit et plus elle produit mécontentement, frustration et sentiment d’échec. Il va un peu dans le sens de Bourdieu et Passeron en disant que l’école est soit disant protégée des procédés d’injustice et est en fait injuste et fermée. C’est un système cloisonné avec une juxtaposition de filières parallèles où l’essentiel de la sélection est sociale. Celle-ci se fait en amont d’après lui, de telle sorte qu’elle préserve le sentiment d’injustice. Il se demande si l’école reproduit simplement les inégalités. Il explique que le phénomène de massification scolaire (=l’ouverture de l’école à toutes les classes sociales) a fait émerger la conscience des injustices => transformation de toutes l’Ecole. L’essentiel de la sélection se fait au cours même de sa scolarité, selon un fractionnement continu. C’est-à-dire que le processus de reproduction des inégalités scolaires se réalise tout au long de la scolarité, selon une logique dont certains des effets consistent à masquer les inégalités sociales. 

// Il y a développement d’un usage utilitariste des études. En effet, se développe un usage stratégique de l’école, aussi de ses filières et de ses modes de différenciation. Ce qui fait que dans ce système, chacun est en compétition avec les autres. Donc finalement son idée se résume à dire que la réalité scolaire s’est totalement transformée et qu’il y a toujours un idéal présent d’une école juste et efficace. Et donc la critique qu’on peut formuler par rapport à l’école est engendrée de manière presque automatique par le succès même de l’école. Et selon Dubet, il faudrait éviter de définir le niveau qu’en termes de performance. Il prône le fait de retrouver un contenu culturel de l’enseignement. 

Bernard Lahire, dans son livree « l’Homme pluriel, les ressort de l’action » : (1998). Il définit trois caractéristiques sociales contemporaines

a) le triomphe de l’individualisme : il pense que les sociétés contemporaines sont individualistes et qu’elles valorisent des modes de socialisation particuliers où l’objet n’est plus la transmission de rôles préétablis mais plutôt la découverte de soi. Et de cette situation découle une plus grande indétermination de l’identité sociale. 

b) la concurrence des instances de socialisation : cette indétermination est renforcée par la concurrence dans la société contemporaine entre les différentes instances de socialisation. Par ex, il existe à la fois des relations de complémentarité et à la fois de rivalité entre l’école et la famille. C’est aussi à cause de la pluralité des mondes sociaux auquel l’individu appartient. Par ex, il y a distinction entre le groupe d’appartenance et groupe de référence. La cause est la pluralité des mondes sociaux mais aussi le caractère inachevé de toute socialisation. 

c) des incertitudes théoriques : l’hétérogénéité des principes d’action fait que c’est difficilement observable. Il élabore sa théorie de la socialisation par l’observation des pratiques. L’incohérence des comportements n’est pas nécessairement le signe d’une incohérence de la socialisation. Pierre Bourdieu explique par ex que l’incohérence des comportements par l’inadaptation de l’habitus à la situation à laquelle l’individu est confronté. 



Troisième partie : La famille
Introduction : La famille n’est plus une mais s’est complexifié. Témoin de ses bouleversements par exemple : 
- on a la manière de nommer le beau parent par ex, ou le conjoint avec lequel on vit sans être marié en étant pacsé ou non. 
La difficulté à nommer la famille traduit les profonds changements qui l’affectent. Aujourd’hui on vocable la famille :
-la famille recomposée
-monoparentale
-homoparentale
-famille tribu
-famille mosaïque
-famille Patchwork

On voit apparaitre de nombreux genres de familles :
-couples hétéro, mariés ou libres, avec ou sans enfants,
-familles monoparentales
-les familles à revenu inique ou double

Il y a des familles reconstituées avec différentes configurations de liens établis par alliance :  -les familles d’adoptions ou d’accueil etc

Les familles d’aujourd’hui se présentant sous différentes couleurs, avec beaucoup de traditions ethniques, linguistiques et religieuses différentes. Ce sont des configurations complexes sur un fond politique à l’égard de l’immigration assez ambivalente. Dans nos sociétés contemporaines, un modèle de famille s’est imposé : celui du foyer ou les enfants sont élevés par leurs parents biologiques. La sociologie déconstruit les idées reçues à propos de la famille. 
Famille = terme polysémique. Il désigne des individus liés par le sang et l’alliance, tout comme l’institution qui régit ses liens (définition de Martine Ségalen). Il peut être question d’un groupe de personnes associés par les liens du mariage et de la filiation, qui de surcroit occupe un même espace résidentiel, qui désignait autrefois « maisonnée » et que nous appelons maintenant « groupe domestique » (car en réf du partage de l’unité de résidence). Le terme de famille peut désigner un autre ensemble de parents et d’alliés avec lesquels on ne partage pas la même résidence. C’est la parenté avec laquelle on entretient ou non des relations. Il s’agit d’un ensemble de parents vivants ou morts qui partagent une histoire, une renommée, un patrimoine. 
Filiation : ensemble des processus sociaux qui définit de génération en génération la parenté entre individus ou la qualité de membre d’un groupe social.
La famille ne peut pas être analysée comme un simple phénomène de logique. Si tel était le cas d’une même relation biologique correspondrait à une même relation sociale quel que soit la société et quel que soit l’époque. Les relations d’un membre et sa famille ne sont pas les mêmes dans toutes les sociétés. Les travaux des ethnologues nous ont permis de comprendre cette diversité de la famille.  Le mariage monogame est de règle en France mais il y a beaucoup de pays ou la polygamie est acceptée. 
En France même, les formes et fonctions que revêt la famille ont été en constante évolution selon le contexte historique et social. Il y a donc une évolution des mœurs et révision du cadre législatif. Cette double évolution a altéré des équilibres familiaux : 
-La loi de Veil (1975, avortement)
-PACS (15 nov 1999)

Les fonctions familiales : la reproduction et la procréation, transmission du patrimoine, consommation, relations affectives, solidarité et socialisation. Donc la famille est l’institution essentielle où est assurée la reproduction des relations sociales. Elle représente une instance de socialisation de premier ordre et lorsque les liens familiaux s’affaiblissent et dans des cas extrêmes se les intègrent, des conduites déviantes sont susceptibles de faire leur apparition. Enfin la famille est un lieu où s’exerce différentes activités économiques (production dans le cas d’une entreprise ou d’exploitation familiale, mais aussi consommation au niv économique, pôle de consommation important). 
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