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TD :
Objectifs : 
1. Apprendre à bien lire (1-comprendre le contenu du texte ; 2- repérer la ou les principales questions qu’il se pose (problématique(s)) ; 3-restituer les étapes de raisonnement de l’auteur et rendre compte de sa démarche ; 4- relier les problématiques de plusieurs textes) de socio ou anthropologie. 
· Exercice de synthèse avec un devoir sur table seront les deux moyens d’évaluations du cours.

2. Apprendre les thèses des pères fondateurs de la sociologie (E. Durkheim ; M. Weber ; K. Marx) et de la discipline anthropologique (C. Lévi-Strauss). 
But : Meilleure préparation aux partiels (QCM), et aux CM. 
Evaluations : Fin de chaque séance, préparer un texte à l’aide de questions, le lire, en faire la synthèse, pour chacun des textes. ¼ des synthèses seront ramassées et notées. 2 fois par semestre pour chaque étudiant, moyenne du td + devoir sur table (le mardi 11 décembre) : questions sur des textes déjà vu en cours. 
Moyenne du CM + TD = 50% de la moyenne de l’enseignement. 50% restant = partiel 
Moyenne anthropologie seulement partiel. 
Possibilité de faire une troisième synthèse et les deux meilleures notes seront gardées. 
Synthèse : restituer de manière synthétique la pensée d’un auteur, c’est-à-dire l’idée ou les idées principales qu’il défend ainsi que les différentes étapes de son raisonnement. La synthèse doit répondre aux trois questions suivantes : quelles sont les idées principales défendues par l’auteur ? Comment la ou les défend –t-il ? Quelles sont les étapes de son raisonnement ? 
Il faut donc retrouver et restituer les questions que l’auteur se pose, ainsi que les réponses qu’il y apporte tout en revenant sur son raisonnement, la synthèse d’un texte revient à dire qu’on fait le lien entre la problématique et la démarche de l’auteur pour y apporter une réponse. 1 page ou une demi-page. Pas d’exemples. Ne pas paraphraser le texte. Utiliser ses propres mots. Elle ne suit pas forcement le fil du texte qu’elle synthétise  - pas linéaire. Ca dépend de comment l’auteur rédige son raisonnement. 
Restituer la cohérence d’ensemble du texte. La synthèse doit témoigner d’une sélection des informations saisies dans un texte et restituer d’une manière constructive les principales étapes du raisonnement de l’auteur.  Pas de résumé, pas de dissertation. 
Planning :  
	Date
	Texte
	Thème du cours

	09/10
	C. Lévi-Strauss, Race et Histoire. 64-66
	La notion de race et de diversité culturelle

	16/10
	C. Lévi-Strauss, Race et histoire. 67-69
	L’ethnocentrisme et le relativisme culturel

	23/10
	B. Malinowski, les argonautes du Pacifique occidental. 70-12 
	La méthode en anthropologie : l’observation participante. 

	30/10
	P. Clastres, la société contre l’état. 94-98
	Penser la politique dans les sociétés sans Etat. 

	06/11
	K. Marx, Manifeste du parti communiste. 16-19
	La lutte des classes

	13/11
	E. Durkheim, Les règles de la méthode sociologique. 22-24
	L’objet de la sociologie : le fait social

	27/11
	E. Durkheim, De la division du travail social. 25-27
	Les formes de lieu social. 

	04/11
	E. Durkheim, Le suicide. 29-32
	Redissolution du lien social.

	11/12
	· Devoir sur table (1H)
· M. Weber, L’éthique protestante et l’esprit du capitalisme. 50-54
	Rationalisation de l’occident et capitalismes

	18/12
	M. Weber, L’éthique protestante et l’esprit du capitalisme. 55-57
	Capitalisme et protestantisme

	08/01
	P. Bourdieu, Questions de sociologie. 3-4
	La scientificité de la sociologie



Définitions : 
Sociologie : Auguste Comte, philosophe français du 19eme siècle. Dans son cours de philosophie positive, il en donne une définition ; Il désigne la sociologie comme une partie complémentaire de la philosophie qui se rapporte à l’étude positive (= imposé par l’expérience) de l’ensemble des lois fondamentales propre aux phénomènes sociaux. 
Raymond Aron, philosophe et sociologue français du 20eme siècle. Dans son ouvrage les étapes de la pensée sociologique, il donne comme définition de la sociologie, « une étude qui se veut scientifique du social en tant que tel, soit comme élémentaire des relations interpersonnelles (microsociologie), soit au niveau macroscopique (macrosociologie) des vastes ensembles, classes, nations, civilisations ou pour reprendre l’expression courante, société globale. »
Comme minima la sociologie peut être définie comme la science des faits sociaux.
Ethnographie : Lévi-Strauss (1908-2009) dit que l’ethnographie consiste en l’observation et l’analyse de groupe humain considéré dans leur particularité et visant à la restitution aussi fidèle que possible de la vie de chacun d’eux. Elle consiste au premier stade de la recherche : observation et description, travail sur le terrain (Field work), l’ethnographie permet à recueillir et d’analyser des donnés à partir duquel l’analyse ethnographique va être réalisée.
Ethnologie : Premier pas vers la synthèse par rapport à l’ethnographie. On peut la définir comme la science qui partant le plus souvent des phénomènes observé par l’ethnographie cherche à en fournir une théorie explicative et synthétique.  Elle consiste en explicative et comparatif de ce que décrit l’ethnographie, elle comprend donc l’ethnographie et en constitue le prolongement. 
Anthropologie : Représente une seconde et dernière étape de la synthèse qui prend pour base les conclusions de l’ethnographie et de l’ethnologie. Peut être définie comme la science « vise à une science globale de l’homme, embrassant son sujet dans toute son extension géographique et historique aspirant à une connaissance qui est applicable à l’ensemble du développement humain depuis les hominidés (race de primate, comprenant le mot homo, et homo sapiens) jusqu’aux races modernes et tendant à des conclusions positives ou négatives mais valables pour toutes les sociétés humaines depuis la grande ville moderne jusqu’à la plus petite tribu mélanésienne. Universellement valable, s’applique à toutes les sociétés humaines. Anthropologie à une portée globale. 
Kant trouve que l’anthropologie répond à la question « qu’est-ce que l’homme ? »
La science de l’homme en général.

Questions Lévi-Strauss : 
1. 64-65-66 : A quelles idées Lévi Strauss s’oppose-t-il ?
2. Quelles difficultés rencontre-t-on lorsqu’on s’intéresse à la diversité des cultures ?
3. Quels mécanismes sont à la base de la diversification des cultures ? 


Corrigé : 
La notion biologique de race humaine est scientifiquement erronée, on ne peut donc pas lui accorder des caractères spécifiques déterminant les productions sociales, des groupes qui lui sont attachés, erreur commise par l’anthropologie évolutionniste naissante pour expliquer la diversité culturelle. Cette dernière en réalité est non seulement le fait de conditions géographiques, historiques et sociologiques différentes (qui posent certains problèmes pratiques quant à sa possible connaissance exhaustive) c’est-à-dire de l’isolement relatif des sociétés entre elles mais aussi et surtout des rapports d’oppositions qu’elles entretiennent. Aussi, la diversité culturelle doit être dynamiquement conçue. 



CM : 
Révisions fines et précises.
Planning : 
Chapitre 1 : la naissance de la sociologie (chapitre long, condition de la naissance, comment, avec qui, dans quelle contexte social, économique, politique, à partir de quels besoin)   
4 Parties : 
1. Sociologie comme produit de révolution politique
2. Sociologie comme produit de notre évolution économique et social.
3. Sociologie comme produit de révolution intellectuel
4. fin du 19eme ; institutionnalisation de la discipline
Familiarisation avec des auteurs précurseurs de la discipline, les fondateurs, les grands concepts, percepts.
Chapitre 2 : La démarche du sociologue. (Sociologie comme science, comment elle fait pour travailler, les difficultés des sociologues, les différentes méthodes du sociologue pour travailler)
Chapitre 3 : Sociologie de l’action sociale, du fait social.
1ere initiation à la sociologie. 
Chapitre 4 : Durkheim, Emile Durkheim et la problématique du terme social. 
Chapitre 5 : Max Weber ou comment penser le monde moderne.
Semaine du 14 janvier : examens. 
Introduction : 
Le terme de sociologie lui-même a été créé André en 1839, précurseur de la sociologie (participé à la naissance de la psychologie). On étudie la société parce que tous ces penseurs veulent comprendre cette société qui évolue politiquement, intellectuellement. La sociologie étudie la société : vaste champs d’étude lui-même sous divisé en catégories : sociologie des religions, politique, travail, organisations, urbaine, culture. 
La société a des faits de société aussi variable que la famille, la violence, le travail etc. Faits sociaux aussi marginaux : comment on nomme nos enfants = hiérarchie sociale. Diversité des sujets d’études. 
Le suicide : sujet beaucoup étudié en psychologie et en sociologie. Le suicide de Durkheim 1897 se focalise d’abord sur l’individu par son histoire personnel. Durkheim s’intéresse au taux de suicide des régions, des groupes sociaux, des villes, des pays, de l’Europe et se demande pourquoi il n’y a pas les mêmes taux partout ? Est-ce qu’il y a des facteurs qui augmentent le taux de suicide (en couple ou non, marié ou non, etc.) ? Les liens sociaux vont lui permettre de comprendre la société dans sa globalité. Pas la même approche, ni le même regard entre la sociologie et les autres disciplines sur la société. 

Le sport : intéresse beaucoup de disciplines - économiste (argent, échange de biens etc.) ; sociologie (les interrelations joueurs et supporteurs, pourquoi ouvriers plus sur stade que cadres, homme qui pratiquent plus le sport que les femmes) Sociologie plus porté sur le comportement des individus. 

TD2 : 
Lévi-Strauss est un anthropologue français du XXe siècle (1908-2009) formé en droit et en philosophie, parce que la formation en sociologie ou en ethnologie n’existe pas. Il soutient sa thèse les structures élémentaires de la parité (1949) de doctorat. Il est élu à l’Académie française en 19... Œuvres principales : tristes tropiques (1955) ; anthropologie structurale (1958) ; la pensée sauvage (1962) ; Les mythologiques (1964-1971) ; Anthropologie structurale deux (1973).  Il fait partie du mouvement structuralisme : mouvement de pensée (1940-1960) qui a influencé pas mal de discipline et de penseurs : Philosophes : Michel Foucault ; Louis Althusser ; Psychanalyse : Jacques Lacan ; Analyse littéraire : Roland Barthes. Il s’est aussi intéressé aux universaux : ce qu’on retrouve dans toutes les sociétés : la langue etc.  Race et Histoires a été publié dans un contexte de brochures contre le racisme par l’UNESCO. Il s’oppose à l’association race et culture. Mécanisme de culture : La convergence ou la distinction. Contrairement à ce qu’on pense, il y a une volonté de distinction par rapport aux autres sociétés. La Méthode structurale, pour Levi Strauss, c’est d’utiliser dans le domaine de l’analyse des faits linguistiques les fais sociaux, pour avoir une rigueur scientifique plus grande. Prendre en compte les relations d’interdépendance (opposition/corrélation) des éléments entre eux (différence entre bout – vous) Cf. : Obs. des faits linguistiques. 
I. Race et culture. 
Il distingue d’abord la race (subdivision de l’espèce humaine fondée sur des critères biologiques) de la culture (Un ensemble complexe incluant les savoirs et les croyances, l’art, les mœurs, le droit, les coutumes ainsi que toutes dispositions ou usages acquis par l’homme vivant en société (Tylor)). Pour lui on ne peut pas créer de lien causal entre la race (ordre biologique) et la culture (social). La race, si le terme est accepté, n’a pas de caractères spécifiques qui déterminent les productions sociologiques et psychologiques des cultures humaines. Ce qui ne veut pas dire que la notion de race n’est pas utilisée, elle va rester une catégorie de sens commun : classification ordinaire. On peut confondre race et ethnie. Le « péché originel de l’anthropologie » est de lié la notion de race et de culture, et ça n’a pas lieu d’être ; mode de pensée de l’évolutionnisme autour duquel la discipline s’est fermé pendant la moitié du XIXe siècle.) 
L’évolutionnisme c’est une théorie selon laquelle il existe un ordre unique et déterminé de l’histoire et du développement de l’humanité où les sociétés humaines évolueraient à travers leur passage progressif et nécessaire par des stades d’évolution successifs qui seraient de plus en plus complexe et ceux en différents domaines. Le stade final serait nos sociétés actuelles : ethnocentrisme. Les deux plus grands représentants du mouvement sont Lewis Morgan (1818-1881) et E. Tylor (1832-1917). Ils considèrent que les sociétés « primaires » ne représenteraient que nos sociétés d’avant. Les « primitifs » s’éloignent dans le temps et l’écart qui va les séparer des civilisés, des occidentaux, de nous, on ne peut pas l’assigner aux accidents de l’histoire locale ou à des déterminations climatiques et si on part de l’idée que toute l’humanité est forcément soumise aux mêmes parcours. L’évolutionnisme va développer alors le terme de race, l’idée de différence biologique (supériorité – infériorité) qui va expliquer l’idée de stagnation culturelle de certaines races, celles dites « non occidentales ». Il se trouve que Levi Strauss n’est pas d’accord là-dessus. 
Lévi Strauss dit qu’il est d’accord avec l’évolutionnisme sur le fait qu’il existe une diversité culturelle mais il refuse l’explication de cette diversité avec le schéma de l’évolutionnisme sur deux points : le finalisme de la pensée évolutionnisme : il n’est pas scientifiquement fondé un lien entre culture et race, pour lui la diversité des apports dépend des causes ni biologique, ni de la constitution de l’homme. Diversité culturelle et le biologique se situe à deux niveaux différents, on ne peut pas les mettre sur le même plan, on ne peut pas appliquer le darwinisme au social, et se distingue sur deux points : ordre de grandeur culture en milliers, race en unité ; on se demande alors si la diversité des cultures est un inconvenant ou avantage pour l’humanité et à partir de quoi elle se fait.  L’inégalité des cultures humaines sont liées au fait que certains peuples sont moins développé que d’autres. Comment on peut expliquer alors la diversité des cultures si on associe toujours la culture à un peuple plus ou moins évolué par rapport à un autre, et pourquoi alors, cette race est-elle moins/plus développée qu’une autre sans retomber dans cette question. Exemple : La culture prend le pas sur tout, un bébé pauvre si on le dépose dans une famille aristocrate il prendra les habitudes et apprendra les valeurs d’un aristocrate. La culture est transmissible, caractéristique fondamentale.
II. Diversité des cultures 
Pour Lévi Strauss, la culture est une chose indissociable de la condition humaine collective et considère également la culture comme un attribut distinctif de la condition humaine et une de ses caractéristiques universelles. Nature opposé à la culture. Le passage de l’un à l’autre se passe par la prohibition de l’inceste (universelle selon Lévi Strauss) Si on souhaite comprendre comment et pourquoi les cultures diffèrent entre elles, il faut en faire l’inventaire.  Difficultés de connaissance des cultures : géographique, historique, mode de contact. Pour résoudre ces difficultés il faut une ethnographie de ces sociétés, faire du terrain : l’observation participante (Malinowski). Pour l’historique : histoire et archéologie où on a plus (-) de contact direct avec la société à tradition oral, et il faut se déplacer pour étudier une société contemporaine. Mode de contact : connaissance impossible des formes de sociétés traditionnelles, à culture orale précédant nos sociétés contemporaines. La diversité culturelle est bien plus importante – supérieure -  qu’on le pense, sa connaissance totale nous est impossible et même on observe que la méconnaissance qu’on a des différentes cultures est plus grande que la connaissance qu’on en a. Il observe deux choses : cette différenciation des cultures entre elles est relative certaines diffèrent plus que d’autres (ex : USA et RU, que INDE) entre les rapports qu’elles entretiennent ou non ; la différence entre les cultures est produite par deux types de forces : convergence et continuité. Différence ne se fait pas seulement entre les sociétés, mais aussi à l’interne.
Questions Lévi Strauss p. 67-69 : 
1- Qu’est-ce que l’ethnocentrisme ?
2- En quoi l’ethnocentrisme est-il paradoxal ?
3- Quelle théorie permet de justifier l’ethnocentrisme ? Et en quoi est-elle erronée ?
La diversité culturelle, le résultat du rapport entre société est normal. Mais l’ethnocentrisme nous fait penser l’inverse en refusant le caractère culturel aux productions sociales différentes des nôtres (qui seraient seules humaines), les rejetant dans la nature. Cette attitude universelle montre que nous nous comportons de la même manière que ceux dont on conteste l’humanité, ce que l’on nomme le paradoxe du relativisme culturel. S’accorder sur une unité de l’espèce humaine et la diversité culturelle tout en faisant passer cette dernière au second plan et/ou en régnant implicitement ce qui peut apparaitre choquant, reviens au même ; et malgré le recours explicatif a une théorie d’apparence scientifique : la transposition inadaptée de l’évolutionnisme biologique aux domaines culturel et social. 
CM2 :
Chapitre 1 – La naissance de la sociologie 
1. Auguste Comte ou l’ « inventeur de la sociologie »
Auguste Comte est un philosophe français et un penseur holiste : société ne peut pas se réduire à la somme des individus qui la compose. Il est le fondateur du positivisme Il n’a pas guère contribué à l’évolution des connaissances, n’étant pas un chercheur. Il résumait et critiquait les théories des uns et des autres, sous un angle principalement philosophique ; il s’en prend par exemple au spiritualistes qui utilisent l’introspection dans la connaissance de l’humain. Pour lui, seuls comptent les faits et non les causes. Il rejette l’invisible en psychologie et se limite à une vision réductrice du cerveau. Sciences de la nature, seule la connaissance scientifique peut permettre à atteindre la vérité = modèle des sciences physiques. A partir des expérimentations on étudie les phénomènes sociaux. De même la sociologie c’est l’étude des phénomènes sociaux, décrire les lois des phénomènes sociaux, on étudie ce qu’il se passe dans les sociétés et cela a de l’intérêt seulement si c’est cohérent, donc il faut une étude rigoureuse et scientifique. Il est le premier à utiliser le terme de sociologie – qui remplace le terme de physique sociale » en 1839.

2. La sociologie produit d’une triple révolution. 
· Révolution politique : La révolution française et la remise en cause d’une société d’ordres (les 3 ordres) basée sur une royauté, dynastie qui signifie la transmission héréditaire du trône. C’est une révolution qui renverse ses ordres, cette hiérarchie. On bascule les ordres, on les abolie. 
Penseur qui vont s’intéresser à cette société : Alexis De Tocqueville (1805-1859) ; libéral, partisan de la démocratie. Il part en 1831 aux USA, pour voir le système carcéral. En 1835 il publie De la démocratie des États-Unis.  Il va partir d’une réflexion historique, depuis le moyen âge ce qui se met en place en Europe, c’est l’envie de liberté et l’égalité qui mènerait jusqu’à un certain individualisme et une égalité des conditions. Une démocratie est un mouvement historique inévitable, irréversible, universel qui produirait une hausse des conditions égalitaires. Ainsi pour Tocqueville, la démocratie américaine devient le modèle de la démocratie à l’état pur, égalisation des conditions. En France on a une séparation radicale entre les différents groupes sociaux, mais dans une démocratie ce système ne plus tenir à cause de la mobilité sociale. C’est le système de l’égalité des citoyens ; égalité de position. La démocratie aux Etats-Unis n’a pas souffert des soucis révolutionnaires comme en France. Tout le monde n’est pas né dans le même niveau social.  Faiblesse de la vie des communes en France, aux USA il y a des associations qui permettent aux citoyens américains de se sentir lié à leur commune (cohésion sociale). L’individu n’est plus seul face au pouvoir central. C’est particulièrement favorable pour lui, au niveau de l’égalisation de la société.  Registre des mœurs : Le puritanisme des premiers colons en Amérique, il va préserver les américains aux dangers d’une trop grande liberté. 
· Révolution économique : 
Une forte cohérence dans l’œuvre de Tocqueville : une réflexion philosophique sur comment ça se passe et la fin, c’est la description du processus de démocratisation des pays. Réflexion sur la société moderne et sur l’ordre social et économique : industrialisation et avec ceci, une nouvelle organisation du territoire : concentration des populations dans les centres urbains. Emergence d’une classe ouvrière. Avec les concentrations dans les villes, on va avoir des problèmes sociaux tels que l’hygiène, la promiscuité, l’alcoolisme, les naissances illégitime, la délinquance, le concubinage qui inquiètent la bourgeoisie. De là va naitre l’envie de connaitre la classe ouvrière, les analyser. Paris au XIXe siècle : pas de lumière, pas d’hygiène = la question sociale. Etude statistiques : les enquêtes sur la criminalité, sur la délinquance, sur la malnutrition. En France en 1934, on va construire le bureau de la statistique générale (ancêtre de l’INSEE) puis après on s’intéresse à d’autres sujet d’observation : les prix, les prisons, les mariages. Tout ce qui est de l’ordre de la criminalité = premier statistique à l’année. 
Les premières enquêtes et observations sur le terrain commandé par l’académie des sciences morales : elles se déroulent dans le milieu ouvrier car c’est ce qui inquiète. La question de l’insalubrité des villes (de nombreux bidonvilles parsèment Paris).Tableau de l’état physique et moral des ouvriers employés dans les manufactures de coton, de laine et de soie 1840 : Le médecin fait des descriptions assez effroyables des modes de vie, des conditions de vie du prolétariat des maladies, de la promiscuité de Londres la première ville-monde. Lien d’amitié. 
F. Le Play. Les ouvriers européens sort en 1855 et est un recueil de technique de monographie : une sorte de synthèse la plus complète sur le fonctionnement de vie des familles ouvrières. La société d’économie sociale qu’il va créer en 1856 qui va avoir pour but de consacrer par l’observation des faits la condition physique et moral des personnes occupées à des travaux manuels et des rapports qui les lient soit entre elles, soit avec le reste de la société. Beaucoup de matériaux sur les ouvriers. C’est chez lui que la connaissance va être directement au service des enquêtes. 
· Révolution intellectuelle :
Karl Marx (1818-1883) Sociologue. Il analyse le système qui se met en place, mais surtout les classes sociales. Analyse de la société capitaliste.
Définition classe sociale :
 - Place dans le système de production, sentiment d’appartenance ; participation aux luttes sociales.
· Classe en soi et classe pour soi.
Deux grandes classes : les capitalistes et les prolétaires. Polarisation de la société. La loi de la bipolarisation, il souhaite une dictature du prolétariat, qui signifierait que la société deviendrait une société communiste : plus de classes sociales, ni d’état.  Les bourgeois vont pouvoir exploiter les salariés, en les payant pour un salaire misérable, contre des heures importantes. 




TD3 : 
I. L’ethnocentrisme 
Lévi Strauss dès la première phrase du chapitre nous explique que la diversité culturelle est quelque chose de normal, quelque chose de naturelle et qui n’a rien de monstrueux ou de scandaleux. Résulte de deux choses : isolement relatives des sociétés et rapport d’opposition. La réaction qui consiste à repousser l’autre/l’étranger hors de la civilisation, de la norme sous laquelle on vit s’appelle l’ethnocentrisme. On peut le définir aussi comme une attitude collective consistant à répudier les formes culturelles qu’elles soient morales, religieuses, sociales ou esthétiques les plus éloignées de celle propre à une société donnée. Refus de la diversité culturelle. On peut dire de manière plus général que l’on juge les faits culturels ou sociaux quels qu’ils soient suivant des critères ou des valeurs qui sont propres à notre société d’appartenance. 
Finalement, Levi Strauss nous dit que l’ethnocentrisme est un type de jugement universel qui se retrouve dans toutes les sociétés. « Un point de vue naïf mais profondément ancrée chez la plupart des hommes » On va rejeter ceux qu’on appelle et considère comme des « sauvages » hors de l’humanité ; Lévi-Strauss nous dit que c’est l’attitude la plus marquante et la plus distinctives de ces sauvages même. Dans certains cas l’ethnocentrisme peut être dangereux, car pousser à l’extrême ça peut engendre l’intolérance, la négation ou la destruction d’autre peuple, d’autre culture, c’est l’exemple de :
· Ethnocide : quand on parle simplement de la destruction d’autres cultures. Pas de destruction physique. 
· Génocide : Il y a destruction de la culture, mais aussi du peuple. Dimension physique.

II. Le paradoxe du relativisme culturel.
Lévi-Strauss observe que l’attitude ethnocentrisme est contradictoire, paradoxal. Lorsqu’on rejette la partie culturelle d’une société, on nie l’humanité aux individus qui compose cette société, au final en faisant ça on s’identifie à eux.  On va raisonner de la même manière qu’eux. On les pense de la même manière qu’il nous pense, et inversement. Ce qu’explique Lévi-Strauss dans le texte, lorsqu’on nie l’humanité à des individus et qu’on rejette leur production culturelle dans la nature ou à l’inverse lorsqu’on s’accorde sur l’unité de l’espèce humaine et qu’on revendique son égalité personnel tout en mettant au second plan sa diversité culturelle, dans un cas comme dans l’autre c’est la même chose, ça revient à faire la même chose : on nie la diversité culturelle.
Relativisme culturel : c’est une attitude qui est inverse à l’ethnocentrisme, qui part d’un présupposé selon lequel toutes expressions ou toutes croyances n’a de signification et de validité que dans son contexte  d’usage. De ce point de vue, si on veut comprendre une action, une expression ou une quelconque manifestation culturelle ou sociale, il faut la juger dans son contexte d’usage et non de la juger selon des critères et des valeurs qui nous sont extérieurs. Pour P. Clastres faisant partie du courant de la pensée relativiste, les sociétés humaines ne sont pas nécessairement amenés à progressivement passer par différent stade, différentes étapes, qui refléteraient leur état d’évolution. 
Ethnocentrisme différent de l’universalisme (on néglige la différence culturelle ; on fait comme si la diversité culturelle n’existe pas, donc il n’y a pas de problème). Il n’y a qu’une seule culture : la nôtre.

III. Un faux évolutionnisme. 
Elle consiste à dire qu’il existe une diversité culturelle mais on va la nier en même temps. Tentative pour supprimer les diversités des cultures tout en faignant de les accepter pleinement. Ceci est possible si on se met à expliquer la diversité culturelle avec une théorie d’apparence scientifique.  Cette théorie c’est ce qu’on appelle l’évolutionnisme (théorie qui lui ressemble c’est le Darwinisme social qui consiste à ce que l’humanité suit une loi dans un but nécessaire.  Il pense la diversité culturelle - les différentes cultures - comme les différents stades ou étapes d’un même développement humain qui serait linéaire. La transposition est donc inadaptée au domaine culturel et social de la théorie de l’évolution biologique (Charles Darwin dans l’origine des espèces édité en 1859) ou ce qu’appelle Lévi-Strauss : le faux évolutionnisme. Les trois noms sont la même et unique chose. L’évolutionnisme social est quelque chose qui n’est pas scientifiquement fondé contrairement à l’évolutionnisme biologique. Finalement c’est quelque chose qui ne fonctionne pas dans le domaine social, on ne peut pas l’appliquer. Le darwinisme biologique admet l’intervention du hasard dans la nature.
En partant de ce postulat, la diversité culturelle n’est plus apparente dans la mesure où toutes les variations culturelles et finalement la diversité culturelle n’est qu’une apparition différente d’une seule et même culture. La différence entre chacune de ces variations culturelles, s’expliquerait par un écart historique. Stade 1 moins évolué que le stade 2. Développement linéaire comme les espèces biologiques. Procédé séduisant du darwinisme social : le système des diversités culturelles ne peut s’expliquer comme ça. Selon lui, on doit l’expliquer de manière relative mais aussi et surtout de façon comparatif. Cela permet de comprendre l’altérité des sociétés, ce qu’elles ont toutes d’identiques. 
Questions de Malinowski p. 70/72 :
1. Que souhaite faire Malinowski dans ce texte ? Et pourquoi ?
2. Comment s’y prend-t-il pour le faire ?
Critiquant la scientificité des démarches ethnologiques passées où seuls les résultats d’une étude étaient délivrés, Malinowski estime nécessaire d’énoncer ces conditions de réalisation et d’obtention des matériaux sur lesquels reposent ces conclusions. Pour remédier à cette situation, il expose sa propre expérience de terrain formulant ainsi les principales règles nécessaires à la réalisation de la méthode ethnographique qu’il préconise : l’observation participante. Ces règles consistent surtout, après avoir établi une relation de confiance avec les individus de la société observée, à se couper de manière prolongée, de tout contact autre que celle-ci afin d’y recueillir directement ces données ainsi qu’à prendre connaissance de sa langue vernaculaire.  

CM3 : 
Analyse du monde de production capitaliste : 
1. Marx : 
Il y a une domination de la classe bourgeoise qui exploite les prolétaires, qui sont soumis aux tarifs de ceux qui possède les moyens de productions, il veut alors que le prolétariat prenne le pouvoir et domine les autres classes. Il a ainsi le projet d’une société sans classe et sans Etat – qui dans une société capitaliste est entre les mains des bourgeois qui se servent de l’état pour assoir leur domination sur les ouvriers. Selon lui, la lutte des classes est le moteur de l’histoire. Le manifeste du parti communiste (Marx & Engels, 1848) comme ouvrage militant.
Aliénation : Il sert aussi souvent à désigner un état de privation de ses facultés propres ou de ses droits, une dépossession de ces capacités ou une contrainte imposée empêchant le déploiement de son potentiel, ou encore à signaler qu'une personne n'est plus elle-même, devient étrangère à elle-même, ne pense pas par elle-même, est assujettie sans en avoir conscience, etc.
La loi de bipolarisation : Pour Marx, il existe deux principales classes qui luttent l’une contre l’autre.
2. Les apports des philosophes des Lumières (18e s.) :  
Les philosophes vont s’intéresser aux individus et les mettent en avant individuellement, plus seulement les collectifs. Ils vont aussi mettre en avant l’idée de raison qui va prendre le dessus sur la religion, des idées plus rationnelles et se détachent des idées divines. Ils adorent les sciences (L’encyclopédie, 1751-1773 dirigé par Diderot et d’Alembert, dont Voltaire, Montesquieu, Rousseau ont participé) écrit scientifique, regroupement dans des œuvres. Transformations importantes dans les sciences physiques. Les sociologues de leur côté vont vouloir être les plus scientifiques possibles (Durkheim veut faire de la sociologie une science scientifique.) Influencé par les sciences de la nature, ils vont beaucoup si référer => aller/retour entre corps et société, pour comprendre les lois de la nature, les mécanismes.  Auguste Comte fait partie de ceux qui veulent découvrir ces lois naturels qui régissent une société comme on le ferait avec un corps humain. Il compare la société à un corps (composé de plusieurs organes en interaction, qui travaille dans un but commun). Les sociétés évoluent un peu comme évoluerait un être humain, suivant les mêmes étapes ; évolution en trois phases et comme les états de la société ne font que refléter les états de la réflexion humaine, elle serait aussi alors régit par trois phases : 
· 1/ L’étape théologique ou fictif/l’enfance (société primitive des premiers temps jusqu’au moyen-âge) esprit humain qui représente l’environnement ou les phénomènes qu’il observe comme quelque chose de surnaturel, des esprits qui etc. 
· 2/ l’adolescence (de la renaissance à Révolution Française) remplace les agents surnaturels par des forces abstraites comme la nature (c’est la nature). 
· 3/ Maturité (après la révolution française) état scientifique ou positif, esprit humain devient rationnel, scientifique, où il considère les faits. 
L’homme devient le centre des réflexions, point de référence. Période où on a de nouveaux modes de vie qui vont apparaitre : frontière entre campagne et ville ; entre famille et travaille. Bouleversement intellectuel, naissance de l’ethnologie : découverte de l’autre.
3. La fin du XIXème siècle et l’institutionnalisation de la sociologie. 
· Une institutionnalisation tardive : fin 19e.
La première société de sociologie est créé en 1872 par Emile Littré, qui est le chef de file des religieux d’Auguste Comte, composé de jurés, de philosophes, de médecins qui viennent d’horizon varié qui vont avoir comme projet d’observer la société. Faute de participant, et d’avoir un vrai consensus de ce qu’est la sociologie (ils ne se mettent pas d’accord sur le programme etc.) et donc la société va vite disparaitre et il va falloir attendre encore un peu, la toute-toute fin du 19e pour que les premières revues La revue philosophique écrit par (Théodule Ribot) ; mais pour mettre tout le monde d’accord il faut attendre 1896 pour que la revue l’année sociologique écrit par Emile Durkheim - Durkheim va être le premier enseignent de sociologie en France. Création de société savante de sociologie, création de chaires à l’université publication qui se dise sociologique, et tout ceci va créer un côté institutionnel à la discipline. La discipline devient alors indépendante, elle n’est plus soumise à la philosophie, elle se distingue de celle-ci, de même que l’histoire - et Célestin Bouglé. 

Chapitre 2 : La démarche sociologique.
La sociologie est loin d’être homogène, tout le monde pense différemment d’où la nécessité d’une rigueur scientifique : méthode rigoureuse pour étudier les hommes, la société. 
Les difficultés du sociologue :
1. Le sociologue est membre de la société qu’il étudie : il ne doit pas donner son avis donc quand il va analyser, il peut avoir son point de vue, des idées toutes faites. S’il veut faire un vrai travail sociologique, il faut qu’il se libère de ça, et travail qu’à partir des faits qu’il récolte : prénotions – td10- (expression d’Emile Durkheim) qui signifient des idées toutes faites sur un sujet. 
2. Il doit aussi se défaire de son ethnocentrisme. Il ne doit pas avoir de valeurs, de normes de référence. 
Emile Durkheim s’est beaucoup intéressé à ces difficultés et à sortie Les règles de la méthode sociologique qui permettraient que ces prénotions n’interfèrent pas dans notre analyse. Il est important pour lui de travailler sur les sociétés comme si c’était des choses. Analogie entre sciences de la nature et l’homme. On observe de l’extérieur. Il insiste sur une nécessaire objectivité, être le plus objectif possible, le plus neutre possible, le plus extérieur possible et un sociologue ne doit pas se servir, selon lui, de sa propre expérience pour comprendre les choses. On peut prendre comme exemple le suicide, où Durkheim fait comme s’il ne savait rien sur le sujet, il part de zéro et court chercher les matériaux sur lesquels il va étudier => règle de l’objectivité. 
Weber aura une autre position. Pour lui, il y  a un système propre pour chaque chercheur. Il estime qu’une analyse scientifique doit être contrôlé et vérifié par quelque d’autre. 
Durkheim et la méthode des variations concomitantes (expérimentation indirecte) = Il va recueillir le plus de données possible et il va jouer avec tous ces chiffres, et voir si la religion a un impact sur le suicide, ou si on est en couple ou pas. 
La relation de causalité à toujours questionner (pluralité des relations de causalité)
Les méthodes quantitatives :
· Le traitement des statistiques
· INSEE 
· INED
· 1er recensement en France 1801
· Des recensements réguliers depuis 1822
· Une quantification des phénomènes sociaux
· Des données que ne permet pas l’observation
· Difficultés d’interprétation
· Différence entre corrélation et causalité
Il faut savoir interprété les chiffres, d’où l’importance des statistiques à la fac. Maitrise des outils. Certaines données peuvent porter sur des remises en question (peu fiable) : chiffre qui sont gonflé ou pas = recul à prendre et à analyser. 
Pour les sources il ne faut pas se cantonner à une seule. L’idée c’est qu’une corrélation n’entraine pas forcement une causalité entre deux variables. On parle de corrélation lorsque deux variables évoluent en même temps, l’une avec l’autre. Et on parle de causalité lorsqu’une variable influx sur l’autre, et la cause. 
· Les enquêtes et les sondages
· La construction d’un échantillon (par quota et tirage aléatoire) quota  = on retrouve les mêmes caractéristiques que la population globale qu’on veut étudier (population « mère ») on va retenir un certains nombres de critères. Pas toujours représentatif. Il y a un troisième élément qui s’ajoute après les critères : on va prendre les réponses que de ceux qui répondent, donc ça remet en question notre échantillon. Institut de sondage. Par tirage aléatoire = tiré un certain nombre d’individus dans un fichier. Inséré du hasard, méthode qui présente un certain intérêt, pas de représentativité. On ne prend pas en compte les non réponses. Exclu quand même un certain nombre de français. 
· Le premier sondage : 1936 aux USA. En France en 1965. Assez récent. Pendant les élections. Les résultats obtenus doivent être utilisé avec précautions. Se demander si cet échantillon est bien représentatif.  Difficile à réaliser : libellé des questions pour éviter de sous-entendre une réponse. Voir ce qu’il y a derrière les questions. 

· L’analyse des résultats 
· Questionnements sur l’échantillon utilisé
· Le libellé des questions
· Les différents biais
TD4 : 
Bronislaw Kaspar Malinowski (1884-1942) est anthropologue anglais d’origine polonaise qui a suivi une formation en maths et physique avant de se tourner vers l’anthropologie en 1910. Durant les années 1910-1920, il va accomplir différentes ethnographies de la Nouvelle Guinée et la plus connue est celle qu’il a réalisé dans l’archipel du Trobiand (1915-1918), l’essentiel de ses travaux se base sur les résultats de cette ethnographie dont il va tirer l’extrait qu’il y a dans la brochure (ouvrage le plus connu)  les argonautes du pacifique occidental  1922. Il est le fondateur de l’observation participante. Les idées de Malinowski peuvent se rattacher au fonctionnalisme dont le principal fondateur avec lui est Alfred Radcliff Brown (1881-1955). Ce courant de pensée qui s’oppose à l’évolutionnisme et au divisionnisme montre l’historicité des peuples que l’on prétendait sans histoires suivant leur distribution dans l’espace. Ce qui est important ce sont les rapports et les connexions au sein des sociétés ; les contacts entre les sociétés.  Le fonctionnalisme va étudier des sociétés en termes d’observation scientifique du fonctionnement des activités humaines et organisations ainsi que la quantité de mesures des capacités humaines. Pour le fonctionnalisme chaque institution et fait social sont lié aux autres car ils répondent à un besoin soit élémentaire (= biologique, naturel) soit dérivés (culturel). Ce qui peut être aussi rattaché à Malinowski c’est la préconisation d’un technique intensive de recherche sur le terrain c’est-à-dire apprendre la langue et la technique de certains matériaux.
I. Les ruptures dans la démarche ethnologique. 
C’est rendre compte de la manière dont il a procédé pour obtenir ses matériaux ethnographiques : le comment de son ethnographie auprès de cette population elle-même. Dans ce texte Malinowski déplore que dans l’étude anthropologique, il y a aucun compte rendu sur la méthode pour obtenir ces matériaux.  Prendre des notes sur tout ce qu’il décrit dans le texte : le chercheur donne directement ces conclusions, ses résultats sans qu’on sache comment il y a abouti. Pour lui ça c’est contre le caractère scientifique contrairement aux sciences dures où on explique les étapes du raisonnement et ça ne respecte pas la démarche scientifique qui est pourtant nécessaire d’expliquer dans quelles conditions on effectue/analyse son travail. Malinowski va alors nous raconter tout ce qu’il a rencontré/ce qu’il a dû affronter pour recueillir les matériaux, sa propre recherche de terrain, pour réduire cette distance entre matériaux brut de recherche et exposition des résultats.  En sociologie, il est évident qu’il y est tout un chapitre consacré à la méthodologie : entretien, statistiques etc.
II. Le terrain (Field)
Définition de terrain : l’endroit où le chercheur se rend pour observer la vie d’une société et recueillir sur elle des informations qui sont directement fourni par les intéressé eux-mêmes (les indigènes = population dont on s’intéresse ou « enquêtés »). Dans le cas précis de Malinowski, il s’agit d’une immersion pendant plusieurs jours au sein d’une société, voire plusieurs années (le cas de Malinowski) pour être autant observateur qu’enquêteur. C’est donc l’idée d’observation participante : Malinowski va vivre dans une société dite traditionnelle ou primitive pendant une période relativement longue en se coupant de tout contact avec sa société d’origine => important. Non seulement il y a rupture dans la manière de procéder, mais aussi dans la démarche : car on livre nos recherches et on va sur le terrain. Exemple : les formes élémentaires de la vie religieuse de Durkheim, il n’a jamais été en Australie, il n’est jamais allé sur le terrain, et il va baser sa théorie sur des documents de seconde main, ou alors Marcel Mauss, son neveu, le fondateur de l’anthropologie française avec son œuvre Essai sur le don où il va se baser sur une importante littérature. Malinowski dit qu’il faut faire du terrain et il va poser les bases de la démarche ethnographique.
III. Les principes de l’observation.
4 principes sur lequel repose la démarche : 
1. Relation de confiance.
Aussi bête que cela puisse paraitre, il est difficile voire impossible de réaliser une enquête sans établir une relation de confiance avec ses enquêtés ou avec ses indigènes, qui peut mettre du temps à s’installer, si tenté elle s’installe : différence entre être accepte par le groupe et la mise en place d’une confiance. Les enquêtés ne comprennent pas forcement la démarche entreprise (pourquoi vous êtes là ? A quoi ça sert ?), ils peuvent l’interpréter à leur façon et nous percevoir d’une autre façon que nous nous percevons, ne pas s’intéresser à nos démarches ou ne pas souhaiter qu’un travail soit fait sur eux (ce qu’on pourrait imaginer pour des gens dans un certain groupe de travail). Lorsque la présence de l’ethnologue est accepté sur le terrain, les enquêtés vont nécessairement attribuer à l’enquêteur une place ou/et un rôle qui peut être en décalage de comment il le perçoit. Place et rôle qu’il ne maitrise pas du tout et à une incidence sur ce que l’enquêteur va observer ou non : l’enquêteur n’est jamais transparent et ses enquêtes ne jamais ou totalement objectives. Penser l’inverse est utopique.
2. Immersion prolongée
Avantageux car on diminue le biais ou l’impact qui est du à la présence d’un chercheur dans la société qu’il étudie ainsi que sur les individus qui la constitue. Il va être de moins en moins exclu et de plus en plus inséré au groupe, les rapports qu’ils vont entretenir avec le sociologue va progressivement changer, il va pouvoir mieux écouter et étudier, voir des choses qu’il ne pouvait pas voir avant et saisir directement les faits auxquels il s’intéresse et non de manière extérieur (indirect). Observation et entretien se complète, grâce à l’immersion prolongée on peut observer de manière inopiné, détaillé les évènements tels qu’ils se sont passés.
3. Recueil et classement des données. 
Recueil majeur : la prise de note, objet fabriqué par la population. Ce recueil de données est large et apriori plus il s’agrandit, mieux c’est. Observation complète : Morphologique ; Physionomique ; Phénomène généraux.
4. Apprentissage de la langue.
Les joutes verbales. Savoir ce que signifient les mots. 
Questions :
1. Selon lui, comment les sociétés primitives sont-elles considérées ? Et pourquoi ?
2. Quel rapport établit-il entre le politique et l’économique ?
3. Comment les sociétés primitives empêchent-elles l’autonomisation du domaine politique ?

CM4 : 
Les méthodes qualitatives :
Les sociologues vont avoir ces méthodes parmi lesquelles on va distinguer deux éléments : ceux qui font partie de l’observation participante (technique spécifique à l’anthropologie) et l’entretien (conversation formelle, à l’inverse la conversation informelle : discussion a table etc., (pas d’enregistrement))
Olivier est un sociologue qui avait comme projet dans les années 1980 d’observer la classe ouvrière et savoir si elle existait toujours et possédait un mode de vie spécifique ou si elle s’était diluée Du coup, il a décidé de s’immerger,  il a choisi une cité qui a pour histoire la mine. Il a fait de l’observation, il est devenu enseignant dans la région, il s’est inscrit dans le parti communiste. 
· Entretien libre : Mise en ordre des questions suivant le sujet, création de la  grille d’analyse et les résultats sont vite disponible. 
· Entretien semi directif : le plus utilisé en sociologie, parce qu’il n’est pas entièrement ouvert, il n’est pas canalisé par un nombre de questions précises mais avec un nombre faible de questions importantes notées dans un guide. A un moment on va avoir un renseignement sur lequel on va rebondir pour poser une autre question, innover, improviser, ne pas forcement rester la formulation pour voir quels mots utilise l’interviewer. Entretien où on laisse le plus possible l’interviewer aborder les sujets lui-même. 
Il n’y a jamais d’entretien parfait.
Après l’avoir réalisé il faut faire une analyse, voir les thèmes récurrents aborder. Comparaison des entretiens. Il ne faut pas croire que le chercheur est neutre, ses propos sont liés à la présence de l’interviewer, du lieu et du cadre aussi, il induit une relation particulière entre les deux, le moment aussi. Il faut réfléchir à tous ces données-là, le jour de l’entretien. 
Oscar Lewis : Les enfants de Sanchez ; La vida il va beaucoup réfléchir sur la pauvreté. Il y aurait une culture spécifique de la pauvreté qui coincerait les pauvres dans un cercle vicieux qui les empêcheraient de s’en sortir. Il interview les 6 enfants et il nous livre les entretiens. 
Exemple : L’école de Chicago, c’est un courant qui va avoir la particularité d’étudier les petites communautés, les liens entre les malades mentaux et le personnel soignant, d’où le nom d’école interactionniste (ils ont étudié les interactions) Ils vont avoir plusieurs thèmes de prédilections : communauté ethnique, communauté urbaine, lié à l’immigration, autour de la déviance. Elle se caractérise par un réel refus, une nouvelle approche en sociologie. Ils vont lutter contre cette sociologie là avec la méthode des questionnaires, les études scientifiques.  Si l’école de Chicago n’a pas lancé une tendance, les deux méthodes ne sont pas obligatoirement utilisé chacune de leur côté, on peut utiliser les deux en même temps => elles sont faites pour mieux analyser les fait sociaux. 
Chapitre 3 : Sociologie du fait social et sociologie de l’action sociale.
Introduction :  
Ce qui sépare les deux sociologies c’est la différence de démarche. Dès le début de la discipline, on voit déjà une grande ligne de partage, des sociologues qui ne travaillent pas de la même façon : deux grands mouvements : sociologie du fait social et sociologie de l’action sociale. Deux manières différentes pour définir l’objet de la discipline, deux postures méthodologiques différentes qui découlent de ça, voir opposée l’une à l’autre. On retrouve Emile Durkheim les règles de la méthode sociologie (1895) ; le suicide (1897) ; les formes élémentaires de la culture religieuse (1912) du côté du fait social et Max Weber du côté de l’action social. 

I. Sociologie des faits sociaux et Emile Durkheim
Emile Durkheim est un sociologue français du 20e siècle.  Selon lui le fait social est une « Manière d’agir, de penser et de sentir qui présentent cette remarquable propriété qui existe en dehors des consciences individuelles. Non seulement ces types de conduite ou de pensée sont extérieurs à l’individu, mais ils sont doués d’une puissance impérative et coercitive en vertu de laquelle ils s’imposent à lui, qu’il le veuille ou non. » - Les règles de la méthode sociologique, p.4
Indépendante des autres sciences, or si on veut construire une nouvelle science autonome il faut lui définir un objet de recherche et une démarche. C’est ce qu’il fait dans l’année sociologique publié en 1895 dans lequel il définit une démarche approprié et un objet d’étude – le fait social pour la sociologie.  Ses idées définissent ce qu’est un fait social et il montre à quel point les relations sociologiques sont contraignantes en effet, les sociétés répondent à des sanctions, si on ne respecte pas les règles, on peut être puni par un tribunal. Si on ne suit pas la norme, il y aura des moqueries, c’est aussi une forme de punition du groupe, ainsi que le remord. On a donc pression du groupe sur l’individu. Mouvement d’indignation, d’enthousiasme qui soulève toute une foule, mouvement qui va s’imposer car s’il n’était pas seul l’individu n’aurait pas eu la même réaction. Le groupe influence l’individu. Ils avouent parfois ne pas comprendre pourquoi ils agissent comme ça.
Cette extériorité renvoie à une dimension temporelle, les faits sociaux s’inscrivent plus longtemps dans l’histoire qu’à l’échelle de l’espèce humaine, ils vivent avant et après l’individu, ça se transmet de génération en génération. Je vais être obligé de me comporter suivant les règles mis en place dans la société où je vis. Il y a parfois des faits sociaux plus courts que la vie humaine, mais on ne peut pas dire qu’ils soient liés à l’individu, parce que justement les participant pris un à un n’auraient pas eu les mêmes comportements que seul.


TD 5 : 
Pierre Clastres, c’est un anthropologue français (1934-1977) ; philosophe de formation, comme beaucoup d’anthropologues de son époque et qui est principalement connu pour ses recherches dans l’anthropologie politique et pour avoir effectué plusieurs ethnographies en Amérique du sud entre 1963-1974. La société contre l’état c’est à la fois un article (20-25 pages) qui est inclus dans un recueil appelé la société contre l’état (1974) dont le sous-titre est « recherches d’anthropologie politique ». Clastres y discute et renouvèle différentes questions et conceptions de l’anthropologie politique ; il s’intéresse à trois choses : la nature du pouvoir et sa définition, l’organisation des sociétés dites primitives, les conditions d’émergence de l’état. 
L’état : définition de Siegfried Frederick Nadel (1903-1956) ; anthropologue britannique : Il décrit l’état comme un type de système politique qui résulte de la conjonction, du lien de trois différents facteurs : l’existence d’une unité politique fondée sur la souveraineté territoriale ; un appareil gouvernemental spécialisé qui détient ce qu’on appelle le monopole de la violence légitime (M. Weber) seul les policiers ont le droit d’avoir une violence physique sans être inquiété ; existence d’un groupe dirigeant spécialisé qui va se distinguer par sa formation, par son recrutement,  son statut. 
I. Les sociétés «primitives » incomplètes ?
Clastres va à l’encontre de cette pensée commune de l’anthropologie politique qui détermine de manière négative les sociétés traditionnelles (on les définit par ce qu’elles ne sont pas, ce qu’elles n’ont pas) qui est encore empreint à un certain ethnocentrisme (inconscient), un certain évolutionnisme, ce qui fait que les sociétés qu’on appelle primitives vont être pensées par rapport à nos propres critères, nos propres valeurs.  Clastres dit que cette conception est erronée à travers deux exemples : il se base sur la question technique de ces sociétés, de l’économie et du travail de ces sociétés. Pour la technique on l’a déjà vu avec le texte de Lévi Strauss, la technique n’est pas inférieur à une autre lorsqu’on la voit du point de vue de l’évolutionnisme scientifique. Ces sociétés arrivent mieux à combler leur besoin. Pas d’économie de surplus. L’idée selon laquelle les sauvages sont des paresseux alors qu’ils vivent en économie de subsistance est notamment erronée et contradictoire. Les notions d’abondance et de subsistance n’existe pas dans l’absolue car ce sont les sociétés qui les définissent. Parce qu’en économie d’abondance, ils seraient constamment en recherche de nourritures et ne pourrait plus être oisif ou baquet à leur loisirs. Or ce que dit Clastres, c’est que les habitants de ces sociétés sont souvent oisifs, ils ne font rien, ils travaillent bien moins que les occidentaux. Ils ont une conception du travail différente de la nôtre, ils pourraient aussi bien travailler autant que nous, mais ils ne le font pas.  De manière relative, le travail à l’économie, il n’y a pas d’économie de surplus donc pas de marché, la production est mesurée suivant les besoins et se limite à ces besoins.

II. Les rapports entre politiques et économique
Clastres explique que l’économie des sociétés primitives n’est pas politique. L’économie ne se distingue pas de la totalité de la société. Pour que le système économique puisse s’autonomiser, il ne faut pas qu’il y est un domaine politique qui s’installe mais un pouvoir politique et avec ce lui un état. Et une fois que ce changement est opéré au niveau économique on voit passer un système de production pour soi à un travail aliéné (pour autrui). L’Aliénation c’est l’état de l’homme qui est en parti privé de l’humanité par suite des conditions sociales et d’abord économiques.
Il s’intéresse aux possibilités de changement, qui passe par le changement d’une société égalitaire (société primitive) à une société inégalitaire lorsque la société se divise en dominant et dominé. Cette division est terminée par l’apparition de l’état et un pouvoir coercitif.  C’est le mode de gouvernement qui détermine l’économique (le mode de production). Cette conception de Clastres est opposé à celle proposé par Marx, pour qui l’émergence de l’état c’est l’effet et non la cause de la division de la société entre protagonistes.  La révolution néolithique (900 av J.C) consiste à la domestication des animaux, arts, poterie etc., et la révolution industrielle (19e siècle) consiste à des innovations : développement de la machine à outils, augmentation considérable de la productivité du travail et une baisse des coûts des marchandises. Le passage de la chasse à l’agriculture n’a pas modifié le côté politique de la société.  Pour Clastres il y a un primat du politique sur l’économique qui est la condition d’apparition de l’état, elle ne doit pas être cherché dans les conditions économiques comme le fait Marx mais au contraire, si on peut voir qu’il y a division économique, il faut voir le politique. Il faut voir le politique pour voir ce qu’il détermine chez l’économique. 
III. La société contre l’état. 
Les mécanismes que mettent en œuvre les sociétés primitives pour l’émergence de l’état, la division de la société en différentes classes. En gros, il donne un deuxième exemple où il montre qu’il existe des sociétés où le pouvoir est privé des moyens de s’exercer, il décrit et analyse la chefferie indienne : dans ces sociétés et contrairement à nos propres sociétés la parole du chef n’est pas un droit mais c’est un devoir. Le chef doit indéfiniment parler, même dans le vide, cette parole est donc vide de pouvoir. Le chef doit une parole à la société. Le pouvoir ce n’est que la société dans sa globalité qui en dispose. Ce mécanisme empêche une appropriation du pouvoir en un seul chef. Pour conclure : cela signifie l’incompatibilité entre les deux types idéaux. Pour lui, l’histoire des peuples qui ont une histoire (qui ont un état) c’est l’histoire de la lutte des classes, et puis l’histoire des peuples sans histoire c’est l’histoire de leur lutte contre l’état.
Questions 16-19 Marx : 
1. Selon Marx, quels buts ont caractérisé l’histoire et plus précisément l’histoire de a société capitaliste ?
2. Quelles sont les spécificités de la classe bourgeoise ? 
3. Quelles contradictions contient la société capitaliste ?
L’histoire est le produit d’une lutte entre classes antagonistes ; plus spécifiquement dans la société capitaliste, cette lutte à lieux entre prolétariat et bourgeoisie. Cette dernière, fruit d’une révolution dont les fondements se sont progressivement développés dès sa naissance à l’époque féodale, ne se maintient dominant à la différence des classes antérieures, compris de changement et d’expansion économique constants.  Mais ceci produit inexorablement avec l’exploitation et l’augmentation constante du prolétariat majoritaire et révolutionnaire qu’il suscite, les conditions mêmes qui renverseront la domination bourgeoise au profit de la classe ouvrière. 
CM5 : 
Durkheim va s’atteler à la tâche et écrire les cinq règles fondamentales pour que le travail du sociologue soit scientifique : 
1) Règle de l’objectivité : Consiste à considérer les faits sociaux comme des choses. La chose c’est quelque chose que je peux poser devant mo et étudier de manière extérieure, sans avoir à m’impliquer ou à avoir recours à l’introspection. Se défaire de ses préjugés, de ses idées toutes faites issus de nos expériences sans en être certains – ce qu’il appelle des prénotions. 
2) Isoler les catégories de fait sur lesquelles on est en train de travailler : Deux catégories définies de manière scientifique pour les justifier : Normal : ce qu’il y a en général dans la société. Pathologique : ce qui est exceptionnel. Exemple : le crime c’est normal, car aucune société n’y échappe (s’il y a une hausse/baisse du taux, ça devient pathologique) ; de même pour le suicide. Durkheim va s’intéresser au côté pathologique du suicide, c’est-à-dire comprendre la hausse du taux de suicide qu’il constate dans les sociétés modernes. S’il est pathologique on peut avoir un caractère scientifique pour le réformer. 
3) « Il faut expliquer le social par le social » la cause des faits sociaux doit être recherchée QUE dans le milieu social, c’est la structure/son fonctionnement de la société qui sera à la cause des faits sociaux. « C’est dans la nature de la société elle-même qu’il faut aller chercher l’explication de la vie sociale ». La sociologie ce n’est pas de l’histoire, il ne faut pas aller voir dans le passé pour comprendre.
4) Les variations concomitantes, on va mettre en évidence/croise en même temps deux séries de valeurs. Méthode qu’il utilise avec le suicide. 
5) Il travaille sur des faits sociaux aux valeurs importantes pour en tirer des lois. Il faut se garder de formuler des lois universelles, parce que ce n’est pas possible, les sociétés sont toutes différentes, parfois trop. On ne peut pas non plus faire des lois juste pour des toutes petites parties de sociétés. Il va préconiser une solution intermédiaire on formule des lois qui seront valables pour certaines sociétés qui se ressemblent/appartenant au même type social. Une des étapes de la sociologie c’est de classer les sociétés en type sociaux, Durkheim fait alors une classification des sociétés suivant le courant évolutionnisme basé sur la complexité : société simple à la société moderne. 
La base de la définition de sociologie de Durkheim c’est le point de vu collectif/conscience collective. Toute cette théorie tourne autour d’une affirmation : la société est une réalité distincte en nature des réalités individuelles. Ce qu’il se passe dans une société ce n’est pas ce qu’il se passe chez un individu plus un autre individu plus un autre individu, c’est-à-dire que la société n’est pas une simple somme des individus, mais plutôt le système formé par leur association. La société à ses caractéristiques propres. La notion de conscience individuelle est une condition à ce qu’il y est quelque chose de collectif, mais elle n’est pas suffisante. On part du tout et non des individus, car (le holisme) si on part de l’individuel on ne comprendra rien de ce qu’il se passe dans la société. La société va avoir de l’influence sur l’individu, bien plus que l’inverse. De même le culturalisme va beaucoup travailler à partir de la culture et donc sur l’intégration social – la transmission des valeurs et normes dans la société. Ce sont les structures qui influencent fortement sur les comportements sociaux. 
II. Sociologie de l’action sociale.
Le grand représentant est Max Weber, mais il n’y a pas que lui qui vont mettre l’accent sur l’action social (ceux qui agissent, action faite par les individus). Il né en 1864 et meurt en 1920 tandis que Durkheim né en 1958.  Il va étudier puis enseigner le droit, puis se convertir à la sociologie naissante qu’il va enseigner à Munich à la fin de sa vie. Economie et société (1822) POST-UM ET INACHEVE. L’éthique protestante et l’esprit capitaliste (1905) où il va nous dire ce qu’est la sociologie, selon lui c’est une science de l’action sociale ainsi que les fondements de la sociologie, sa démarche de sociologie. « Nous appelons sociologie une science qui se propose de comprendre par interprétation l’activité sociale et par là d’expliquer causalement son déroulement et ses effets. Nous entendons par activité un comportement humain quand et pour autant que les agents lui communique un sens subjectif. Et par activité sociale, l’activité qui, d’après son sens visé par l’agent ou les agents se rapportent au comportement d’autrui par rapport auquel s’oriente son déroulement ». On est loin de la définition de Durkheim. L’importance pour lui c’est leur stratégie, leur but, leur réaction face à quelqu’un d’autre (dimension sociale), comme les comportements instinctifs : deux cyclistes se rentent dedans, ça n’a rien de social au contraire, s’ils avaient tout fait pour s’éviter : technique d’évitation ; quand il pleut on ouvre son parapluie, c’est instinctif. C’est la signification du geste et non l’action qui va donner ou non le caractère social. Le sociologue ce qu’il doit comprendre c’est le sens de l’action ainsi que toutes les motivations qu’il y a derrière un geste, d’où l’importance du mot « comprendre » dans la définition. Le modèle était la science de la nature mais il n’y a pas de lois qui permettraient de définir tel comportement. La sociologie compréhensive est celle de Weber qu’il définit dans un ouvrage pour comprendre les individus en société en utilisant d’abord son expérience, en effet le sociologue ne peut pas en faire l’économie pour comprendre les autres, ainsi que la compréhension de cet acteur et l’interprétation de son action. Il place le sujet dans les faits sociaux d’où le terme d’action sociale car il y a quelqu’un qui agit et en fait une comparaison avec l’idéal type (qui est un modèle simplifié important constitué des régularités de la société mais ce n’est pas la situation idéal pour nous, ce qui devrait exister, c’est un modèle pour mieux analyser la société) pour que cela reste une étude dans l’ensemble et non individuelle. Pour décrypter le monde social, il faut comprendre l’action sociale du point de vue de leurs valeurs, de ses motivations – se mettre dans sa tête - et pas seulement à partir de causes ou des effets extérieurs, qu’il ne faut pourtant pas oublier. La sociologie compréhensive n’oublie pas la démarche rigoureuse, la plus scientifique possible pour ne pas être que subjective. L’idéal type permet de travailler sur des tableaux de pensées d’en créer de nouveaux pour comprendre la réalité et même l’accentuer. On va s’intéresser à un phénomène pour les isoler et éliminer certains éléments qui ne nous intéresse pas. Evidemment le personnage est plus complexe dans la réalité. Weber essaye de comprendre ce qu’il se passe dans les sociétés modernes et il constate qu’on est de plus en plus dans des sociétés démocratiques dont l’Idéal type est que chaque membre a des rôles bien définis et sont définit par leur compétence, les décisions sont prises sur des faits concrets et non des sentiments. C’est une sociologie individualiste car elle part de l’individu pour expliquer la société contrairement à l’holisme.  Dans l’ouvrage la logique du social en 1992, Raymond Boudon  va expliquer que pour étudier les faits sociaux il faut d’abord identifier les acteurs, puis comprendre leur comportement : méthodologie individualisme. Le courant de l’interactionnisme a en commun l’étude des motivations des individus, mais que le cœur de leur recherche c’est sur le terrain. Conclusion : On a un paradigme – c’est-à-dire un  ensemble de concept, de méthodologie, de présupposé, de propositions propre à une théorie. Certains plus à la mode que d’autres. Les conceptions holistes sont balayer, mais l’individualisme non. 

T6 :
Karl Marx (1818-1883) est l’un des pères fondateurs de la sociologie moderne avec Durkheim et Weber. Penseur allemand qui a été influencé par Hegel (idéaliste allemand). Marx a emprunté à Hegel la notion de dialectique (consiste à reconnaître l’inséparabilité des contradictoires : thèse/antithèse et à découvrir le principe de cette union à la synthèse) qu’il a appliqué à l’histoire. Il a reçu une formation en philosophie, en droit, en histoire pour se tourner ensuite vers l’étude de l’économie. Il a vécu pendant la période de la révolution industrielle (passage d’un mode de production artisanal, domestique à un mode de production industriel, en usine). Il va donc s’intéresser aux transformations économiques et sociales de son époque. Il va se focaliser sur le fonctionnement économique de la société dans la mesure où il est convaincu que l’on ne peut pas comprendre la société moderne sans s’intéresser à son économie. Il est le penseur économique et social du capitalisme (selon Aron). Ouvrages (rédigés avec Engels) : Le Manifeste du parti communiste ; Le Capital ; L’idéologie allemande.
I)	Les conditions d’émergence et de développement de la classe bourgeoise.
L’idée centrale est énoncée dès la première phrase à savoir la lutte des classes qui ont toujours existé. Pour Marx, l’histoire humaine depuis son commencement est caractérisée par une lutte entre des classes sociales « antagonistes ». On a d’un côté les oppresseurs, les dominants (bourgeoisie définie par Marx comme la classe des capitalistes modernes qui sont propriétaires des moyens sociaux de production et qui emploient du travail salarié, elle n’a pas toujours existé ni été dominante.) et de l’autre les dominés (prolétariat défini comme la classe des ouvriers salariés modernes qui ne possédant aucun moyen de production en sont réduits à vendre leur force de travail pour pouvoir vivre.)
Le mode de production est un régime économique d’une société qui est composé de son organisation de la propriété, de son organisation des fonctions sociales et des classes sociales de cette société. Il constitue le mode d’organisation à un moment donné des forces productives (= constituées par les conditions naturelles, la technique et par la division du travail à capacité d’une société à produire). Les rapports de production de l’époque féodale correspondaient de moins en moins au développement des forces productives et ne suffisaient plus donc la bourgeoisie a remplacé la classe dominante de l’époque, la noblesse qui s’est réalisé à la fois au niveau économique et donc par conséquent au niveau politique. Pour Marx, l’infrastructure est constitué principalement du mode de production = rapports de production (constitué des rapports de propriété, de la distribution des revenu entre les individus de la collectivité) + forces de production. C’est à partir de cela que va s’établir la superstructure politique (idéal) qui regroupe le droit, la religion, le politique et la philosophie. Dans cette première partie du texte, Marx s’est efforcé de montrer le mouvement qui caractérise selon lui la marche de l’histoire et ce, contrairement à la représentation traditionnelle d’un ordre social immuable (qui ne bougerait pas).
II)	Les spécificités de la classe bourgeoise. 
La bourgeoisie est une classe révolutionnaire à deux titres : elle est née à la fois d’une révolution et est en constante révolution pour se maintenir et continuer d’exister.  D’un côté, elle s’identifie aux classes dominantes qui l’ont précédé, mais de l’autre, son mode de production est en constante évolution donc elle se distingue des autres classes dominantes. Ces changements économiques, qui sont constants et nécessaire à la survie de la bourgeoisie, s’effectuent non seulement au niveau des instruments de production mais aussi au niveau du commerce dont l’expansion géographique continue et va permettre à la nouvelle classe dominante un dépassement du cadre national pour s’étendre au niveau mondial. Cette expansion constante de la bourgeoisie va forcer progressivement à lui ressembler. 
III)	Les contradictions internes de la société capitaliste. 
Ce processus de développement constant de la bourgeoisie pose problème, devient incontrôlé et se retourne finalement contre la bourgeoisie elle-même. Il s’effectue sur la bourgeoisie un processus de destruction progressif similaire au processus qu’a connu la noblesse à l’époque féodale et plus largement du régime capitaliste. Mais ce processus de destruction, à la différence des précédentes classes dominantes, la bourgeoisie l’a engendré elle-même par le développement de ce qui est nécessaire à leur existence : le prolétariat. Pour Marx, il existe une contradiction qui est inhérente, inséparable de ce type d’économie et développe donc une philosophie de l’histoire : il considère que l’histoire à un double sens, elle suit une direction, un but et d’autre part elle a une signification. L’histoire passe par la succession de différents modes de production : le communisme primitif, le mode patriarcal, l’esclavagisme (antique), le servage (féodal), l’économie capitaliste (salariat), le socialisme (société sans classes).
Chaque mode de production passe par différentes phases : la croissance, l’apogée, le déclin, la crise terminale à la révolution. Du double processus de paupérisation (baisse du niveau de vie) et de la prolétarisation va résulter une révolution menée par le prolétariat et pour sa réalisation il faut que le prolétariat devienne une classe pour soi, une classe consciente de ses intérêts. 

Questions : 
· Selon Durkheim, qu’est ce qui caractérise un fait social ? 
· Quelle forme les faits sociaux peuvent-ils prendre ? 
· Qu’est-ce que signifie que les faits sociaux constituent une réalité sui generis ? De sa propre espèce

Corrigé : 
Deux propriétés caractérises et par la même distingue l’objet de la sociologie – le fait social – de celui des autres sciences : il est objectif dans la mesure où il préexiste et succède aux individus ; il dispose d’une force impérative et coercitive : la résistance et la sanction rencontrée lorsqu’on va à son encontre en atteste. Par ailleurs selon son degrés de fixation le fait social se rencontre sous trois formes : comme courant, constitué ou morphologique. Enfin, il constitue une réalité sui generis (de son propre genre) parce qu’on son support n’est pas l’individu mais la société. Le fait social constitue donc un tout supérieur et irréductible à ses parties qui loin d’être expliqué par elles, les explique. 

CM6 : 
Débat sans fin, on n’a pas une succession de paradigme, il y en a pas un qui arrive pour que l’autre devienne obsolète. Le paradigme individualisme va s’imposer en force dans les années 80, ce n’est pas pour ça que les autres vont être abandonnés, ils vont être relus, réarticulé. On assiste à une convergence de point de vue où on voit une différence d’approche car la sociologie est plurielle, cela n’empêche pas que la sociologie permet d’expliquer la réalité sociale. Elle garde dans tous les cas son attitude rigoureuse avec des protocoles rigoureux. A partir des données « Les ouvriers se suicident plus que les classes aisées, etc. » Durkheim  va pouvoir montrer comment ça fonctionne, comment c’est important d’expliquer d’autres facteurs d’analyse pour expliquer la société. 
Chapitre : Emile Durkheim et la question du lien social. 
La question centrale durkheimienne est la question du lien social : Qu’est-ce qui lient les hommes entre eux, comment forment-ils une société et comment fonctionne-t-elle qu’elles vont traverser toute son œuvre. On va se pencher sur 3 œuvres : 
·  De la division du travail social (1893) Il se pose la question sur la transformation des sociétés, qu’advient la question du lien social lorsqu’on passe d’une société traditionnelle à une société industrielle ? Comment est-il possible de concilier son autonomie individuelle avec un minimum de cohésion social ? ; 
· le Suicide(1897) Il reprend cette même question du lien social dans les sociétés modernes et il va l’analyser du point de vue de la crise du lien social car il constate une augmentation du taux de suicide dans les sociétés européennes. Il va désigner ceci par une pathologie sociale et comment remédier à cela. 
· Les formes élémentaires de la vie religieuse (1912), il part à la recherche de l’origine du lien social, qu’il va penser trouver dans une religion. Le but de la religion est de créer un lien entre les individus.
De la division du travail social : 
	Durkheim va s’attaquer à un sujet qui intéresse les sociologues et les économistes : la division du travail. Il s’intéresse à la question du lien social comme un phénomène social et non comme un phénomène économique qui a pour conséquence de créer un nouveau système de solidarité entre les individus, il va élargir son champ d’étude à la différenciation social global qui est à l’œuvre dans les sociétés modernes, qui consiste à la division d’une tache dans une société. 
	Comment évolue la solidarité lorsqu’on passe d’une société traditionnelle à une société moderne ? Il va donner des réponses scientifiques sur le sujet basée sur l’observation des faits, on élabore des hypothèses, on les confronte, on les vérifie (son but), il ne veut pas donner son idée. C’est compliqué de travailler sur un sujet d’un point de vue scientifique car ce sont des phénomènes moraux. Il va falloir traduire ce concept abstrait  en un concept observable. Il va penser que la meilleure façon de faire c’est de travailler sur le droit qui est facilement identifiable, on peut observer les sanctions, les comportements, c’est quantifiable, mesurables, car s’il y a une règle, il y a une sanction de prévue. On voit bien dans les règles du droit comment une société conçoit les liens, c’est sa morale. Il va construire une typologie (à la Weber) des formes de droits, et c’est à partir de ça qu’il va élaborer sa théorie sur la solidarité. Droit répressif : code pénal ; sert à punir. Mais il existe aussi un droit restitutif qui permet de réparer, de régler les liens entre les hommes : droit civil, administratif. Il va montrer que ces deux formes de droits peuvent être articulées dont il va en faire ressortir deux sortes de solidarité sociale : droit répressif en majorité, chez les sociétés à solidarité mécanique et en revanche les sociétés organiques se sont les droits restitutifs qui prennent le dessus. 
	Société à solidarité mécanique : qui ne connaissent pas de différenciation social, pas de spécialisation des taches, des individus qui sont membres d’une même collectivité, et il se ressemble. Ils pensent les mêmes choses (même croyance), ils font les mêmes choses (pratique similaire). Une telle société fonctionne grâce à la ressemblance, par similitude, c’est parce que les individus se ressemblent qu’ils vont être solidaires. Pas de conscience individuelle, pas de place pour l’individualité. Etat de conscience collectif fort donc pas de tolérance sur des conduites individuelles, ce sont la réaction de tout un groupe face à la répression. Tout écart est réprimé. Durkheim est inquiet sur l’intégration des individus dans les sociétés, il va donc faire une distinction dans ses thèses entre une conscience collective – que l’on partage avec le reste de la société, ensemble des idées communes à tous les membres d’une même société -  et individuelle qui existerait chez un même individu. L’individualisme c’est un phénomène récent.  
	Les sociétés à solidarité organique : On la retrouve surtout dans les sociétés modernes. Elle vient de la différence des individus. La conscience collective est moins forte donc laisse plus de place à la conscience individuelle, vu que chacun va avoir sa spécialisation dans certaines tâches, sa façon de vivre et c’est grâce à ceci que le consensus se fait. Les individus deviennent complémentaires et dépendant les uns aux autres. La solidarité organique est une société qui repose sur la division du travail. Les individus sont tout de même soumis aux valeurs communes qui deviennent plus complexes mais qui n’ont pas autant de force que dans les sociétés mécaniques. Ma vie famille est séparée de ma vie politique, de ma vie religieuse, de mon travail ; l’industrie apporte ça : on ne fabrique plus avec la famille. C’est la division du travail qui va remplir le rôle ancien de la conscience collective. Analogie faite par beaucoup de sociologue avec le corps : tous les organes sont interdépendant et indispensable à la survie de l’ensemble, de même pour la société à solidarité organique. Ce que nous montre Durkheim, c’est que finalement la solidarité a pu apparaitre qu’à partir de la division des tâches. C’est seulement dans les sociétés où la conscience collective à diminuer qu’on peut avoir des individus plus libres d’agir, de pensée, de parler. 
	Durkheim pense alors observer une baisse du droit répressif donc une plus grosse liberté. Droit coopératif/restitutif plus important que le droit pénal. Il va ensuite longuement démontrer l’existence d’une mutation d’une société qui l’emmène vers la modernité, qui passe par le changement de la solidarité. Montée de l’individualisme : on accorde une place de plus en plus importante à l’individu. 
Psychologie individuelle : on divise pour avoir plus de richesse, mais elle ne lui semble pas valable ni valide pour Durkheim il faut expliquer le social par le social donc il faut chercher les réponses par les variations sociales, si cela à changer c’est parce que le milieu social à changer. Son explication va se baser sur deux phénomènes : le volume des sociétés en augmentation (le nombre d’individus dans une société donnée) et cela se combine avec une augmentation de la densité des sociétés (matérielle (nombre d’individu sur un territoire donnée) et morale (intensité des échanges commerciaux, des guerres, amicaux et des communications entre les individus)). C’est cette combinaison qui va créer la mise en place du travail. Influencé par Darwin sur la théorie de survie : la division du travail c’est une solution pacifique pour créer une solidarité de même la différenciation sociale c’est la solution pacifique pour que chacun cesse d’être en compétition, qu’ils ne s’entre-tuent pas. L’aspect qui l‘intéresse c’est l’aspect social. Durkheim est bien conscient que la solidarité ne pas venir dans certaines situation, il appelle cela des états d’anomies, dont il en donne une définition restreinte qui sera plus développé dans le suicide : où la division ne crée pas de solidarité. Un des grands combats de Durkheim c’est d’essayer de combattre ces états anomies. Questions sur l’éducation (militant pour la gratuité de l’école) lieux privilégié pour la socialisation des individus. 
Le suicide, deux ans après la méthode sociologique, c’est l’occasion pour mettre en pratique la règle de l’objectivité, l’explication du social par le social. Il va essayer de mettre en pratique les règles qu’il a mises en place et essayer de coller à ces règles d’objectivité. De ce point de vue, le sujet est particulièrement stratégique. Le fait que le milieu social explique le fait social. Il prend le suicide qui est un phénomène très intime, très individuel et il va montrer que c’est pourtant social car il obéit à des causes sociales. On connait la démarche de Durkheim, on sait qu’elle se veut comme modèle de clarté et préconiser la définition du terme de suicide pour éviter de se baser sur des idées reçues, toutes faites. 
Le suicide est « tout cas de mort qui résulte directement ou indirectement d’un acte positif (se tirer une balle) ou négatif (un accident) accompli par la victime elle-même et qu’elle savait devoir produire ce résultat » - Durkheim
Exemple : mort du mari, donc la femme le suit. 
Il va nous montrer qu’il y a une dimension sociale c’est-à-dire que chaque société fait face à un même nombre chaque année de mort volontaire. Il va prendre des thèses : la chaleur serait un facteur d’excitation physique qui fait varier le nombre de taux de suicide : il y en a plus en été. Il va aussi donner une thèse qui est la thèse d’imitation : quelqu’un de célèbre se suicide, ça se publie dans les journaux, et tout le monde copie – il réfute. Il y aurait des gens qui serait programmer génétiquement à se suicider – c’est faux. 
Il constate en regardant le nombre de suicide dans les sociétés modernes qu’ils sont pathologiques parce qu’ils ont énormément augmenté : effervescence magnétique. En quelles circonstances varie le taux de suicide ? Pour le faire il va utiliser la fameuse démarche des variations commettantes en croisant des données : le suicide et l’âge et la région et la ville et la catégorie socio-professionnelle. Vieux plus se suicident plus, plus en été qu’en hiver, les célibataires plus que les mariés, plus qu’à Paris qu’a la campagne, plus en fin de semaine qu’en début. 


TD7 : 
Durkheim avec Marx et Weber, fait partie des pères fondateurs de la sociologie (1858-1917) ; chef de file de ce qu’on appelle l’école française de sociologie, avec les deux principaux représentants de la sociologie en Allemagne Marx et  Weber. C’est un philosophe de formation – parcours habituel de prestige qu’on peut faire en France. Il est issu d’une lignée de rabbin (son père lui-même), il s’est tourné de cette voie pour aller vers l’enseignement et les sciences. La tradition hébraïque va avoir une influence sur son parcours, sur sa vie sociale, sur son analyse du social avec le respect de la loi (force de la loi sociale) ainsi que la force de la communauté. Il a beaucoup participé à l’élaboration d’une théorie, et il crée en 1898 l’année sociologique, et il a contribué au développement de la discipline à la fois au niveau de son institutionnalisation et de l’enseignement.  Il commence à créer une rupture entre la philosophie et la sociologie. Quatre œuvres principales : De la division du travail social (1893) - qui est sa thèse de doctorat. Les règles de la méthode sociologique (1895) ; Le suicide(1897) ; Les formes élémentaires de la vie religieuse (1912). Les règles de la méthode sociologique est un ouvrage qui condense les principes qui sont dans la division du travail social et le suicide. Et pour les formes élémentaires de la vie religieuse ce n’est pas que les règles n’existent plus, mais elles se sont assouplies. 
I. L’objet de la sociologie et ses caractères spécifiques.
Le but de Durkheim est de démontrer de manière générale qu’il peut et qu’il doit exister une sociologie qui soit une science objective et autonome dont l’objet d’étude serait les faits sociaux.  Pour pouvoir l’établir il faut définir dans un premier temps en quoi le fait social est quelque chose de spécifique donc en quoi l’objet d’étude se distingue de toutes les autres sciences (notamment de la psychologie, de la biologie, de la philosophie) et dans un second temps il faut que l’objet social soit observer et expliquer d’une manière semblable – donc de disposer de méthodes, à la manière dont tous les autres faits des autres sciences est expliqué. Durkheim dit que toutes sociétés il existe des faits et des phénomènes sociaux qui ont des caractéristiques qui leur sont propres (« tranchés » dans le texte) donc différents des autres faits étudiés par d’autres sciences. Il met en avant deux caractéristiques des faits sociaux : Le fait social est objectif (extérieur à l’individu) et coercitif (force qui s’impose à l’individu et existe de manière indépendante de la volonté et de l’usage de l’individu qui le manifeste, n’est pas forcement conscient car l’individu est habitué à agir de telle ou telle façon, d’agir, de sentir ou de penser avec l’éducation et fini par ne plus être perçu car ils sont incorporé en nous : « le concept d’habitus » de Bourdieu). Durkheim le prouve avec l’exemple de la mort dont les faits sociaux les préexistent et leurs succèdent (exemple : la langue) de même il y a une réaction (= sanction) de la part de la société lorsqu’on va à l’encontre de ce qui est socialement prescris (ce que la société nous dit de faire).Le fait social a une existence extérieure des individus de la société qui la constitue, appelé aussi par Durkheim consciences individuelles. Durkheim établit que seul ce type de faits peut être appelé « faits sociaux » à juste titre pour deux raisons, d’une part ça ne vient pas de l’individu, il n’est pas le support du fait social (pas le substrat) mais c’est la société qui est à l’origine du fait social. D’autre part seul ce type de fait se distingue de toutes les autres catégories de faits de type psychologique ou biologique. 
II. Les différentes formes du fait social.
Trois formes  de fait social selon Durkheim : Le courant social : la première forme est la forme la plus diffuse et qui consiste en des systèmes de règles et de pratiques qui sont moins visibles moins stable que les deux autres formes. Manière de pair collective. Forme constitué : elle se manifeste par des règles et des croyances et des pratiques qui sont déjà plus défini, plus institutionnalisé. Manière de pair collective. Forme morphologique : (ou anatomique) : manières d’être collectives. Cette forme se manifeste à travers des structures physique ou matériel particulièrement consolidées. Structure politique, voies de communication, habitations. Même si elles sont apparemment différentes, elles sont en réalité définit par le fait que ce sont des formes de faits sociaux, elles sont objectives et coercitives, elles se trouvent dans le même continuum qui va de la forme la moins rigide, la moins institutionnalisé, la plus diffuse à la forme la plus institutionnalisé, la plus rigide, la moins diffuse.
III. Le fait social : une réalité sui generis. 
Avec ce qu’on a vu auparavant, on sait que Durkheim distingue ces faits sociaux de sa manifestation particulière qu’il appelle des incarnations individuelles - ne sont qu’une partie du collectif qui existe et qui se maintient indépendamment  de ses parties. Ce tout se fixe. Pour Durkheim, le fait social est une espèce, une classe de fait particulière qui constitue une réalité sui generis (= de son propre genre) qui est très distinct des faits individuels qu’il manifeste, à travers lequel il s’incarne. La société ne se résume pas à la somme des individus. Il y a une dualité de nature entre le fait social et la totalité des comportements individuels qui le composent qui s’explique par une méthode : la statistique (quantitative). Exemple : le suicide, pour Durkheim si ce fait social est figuré par le taux de suicide, et s’il se manifeste par des cas particuliers, ces cas ne sont que l’expression d’un état de l’âme collectif (= la tendance suicidogène). En gros pour Durkheim, l’addition totale des comportements individuels ne permet pas de comprendre le fait social, c’est le fait social qui va permettre de comprendre le comportement individuel. Durkheim s’inscrit dans la théorie holiste où les faits sociaux ont une nature propre et est considéré comme un tout, irréductible, indépendant (=qui ne peut pas être expliqué si on le ramène à ses éléments.) aux individus qui composent la société. Le fait social est quelque chose d’émergent c’est-à-dire que la combinaison des unités qui la compose va réaliser une entité  d’ordres supérieurs (un tout collectif, un fait social) dont les propriétés sont nouvelles et différentes des parties qui la compose. Et donc c’est ce qui fait dire à Durkheim dans la préface que le tout - composé de différentes parties - est supérieur à la somme des parties, il réalise une synthèse sui generis.
Questions sur Durkheim, de la division du travail social 25-26-27: 
1. Qu’est-ce que la solidarité mécanique ?
2. Qu’est-ce que la solidarité organique ?
3. Selon Durkheim, pourquoi et comment ces solidarités vont-être amenées à évoluer ?
Corrigé : 
Il existe deux types de solidarité ou organisation social : la mécanique ; l’organique. La solidarité mécanique correspondant aux sociétés traditionnelles homogènes intègre les individus par leur similitude et par leur interchangeabilité. Ici la conscience collective domine celle individuelle et la division du travail est faible. A l’inverse la seconde correspondant aux sociétés modernes et hétérogènes, elles intègrent les individus par leurs différences et complémentarités. Ici, la division du travail elle est forte, d’où résulte un développement de la conscience individuelle au dépend de celle collective. Ainsi la solidarité mécanique est progressivement remplacée par l’organique, la division du travail jouant de plus en plus le rôle de la conscience collective. 

CM 7 et 8 : 
Durkheim établit une typologie  sur le suicide et il en voit émerger 4 ainsi que des logiques de suicides, ces quatre types (le suicide égoïste, altruiste, anomique – privilégié dans le suicide de Durkheim, et fataliste) vont s’organise autour de deux concepts : intégration social et celui de régulation sociale. Ils viennent de la théorie de la socialisation qui permet de distinguer deux processus différents : comment les individus s’intègre à un groupe (intégration) et comment le groupe va réguler, harmoniser les comportements individuels entre eux (régulation qui est un autre aspect de la socialisation). Partage des valeurs communes, des passions. Rôle modérateur que va jouer la société (elle fixe les limites, ce qu’on peut ou ne peut pas faire – pression sur l’individu pour qu’il ne fasse pas n’importe quoi). Ce processus va passer par une hiérarchie sociale où tout le monde trouve sa place. La société va imposer des normes et de valeurs ; elle « régule les passions » (Durkheim), elle donne des repères. Durkheim insiste sur le fait que l’humain se distingue des animaux par le fait que leur besoin ne dépend pas seulement de leur condition physique mais aussi de leur intellect. 
· Le suicide égoïste : Celui qui varie en raison inverse du degré d’intégration social – se suicide parce qu’ils ne sont pas assez intégré à la société (travail, famille, religion, parti politique). Individu livré à eux-mêmes, dans un cadre infini. Qui ne sont pas capable de trouver un équilibre, pas de modération. Quand l’intégration est faible, les individus sont enclins à se suicider – état pathologique. Le passage à l’acte est provoqué par une dépression dû à une individualisation exagérée. Le suicide égoïste ce n’est pas seulement le fait qu’ils se suicident parce qu’ils ne pensent qu’à eux. Exemple : le statut matrimonial, le célibataire se suicide plus que le marié – intégré par la famille qui protège du suicide, encore plus s’il y a beaucoup d’enfants, à âge égal. Les veufs se suicident plus que les hommes marié mais moins que les célibataires, parce qu’ils ont connus l’intégration familial, les enfants sont toujours là. Protestant qui se suicide plus que les autres, ils ont plus de libre arbitre. 
· Le suicide altruiste : des individus trop fortement intégré, à un tel point qu’ils sont incapable de résister à un revers en tant qu’individu ; beaucoup répandu dans les sociétés primitives parce que ce sont des sociétés où il y a moins d’individualisation. L’individu n’a pas de place dans la société. Contrainte social trop forte, suicide alors comme un devoir, un suicide obligatoire. Exemple : les femmes dans certaines communautés indiennes qui se tuent à la mort de leur mari sinon elles feraient face à des représailles. Beaucoup moins de ces suicides dans les sociétés modernes où il y a beaucoup d’individualisme. Exemple des soldats qui se suicident plus. Variable encore intégration sociale. 
· Le suicide anomique : (anomos = absence de règle) Ce suicide se décrit donc comme une conséquence d’un manque d’harmonie des pensées, de règles, de coutumes ou aspirations individualistes. Dérèglement sociale : sociétés modernes qui ne régulent plus assez d’où l’augmentation du taux de suicide (Symptômes pathologique). Les individus en demande trop à l’existence. Typique des crises économiques, mais aussi des booms économiques : une histoire de rupture d’équilibre : ils ne savent plus ce qu’ils peuvent avoir, ce qui est réaliste. (= Anomie aigue). A côté de ça, il y a une anomie chronique qui est dû au fond des sociétés modernes, on est passé assez vite à une société industrialisée, basé sur le commerce. Il y a eu des progrès économiques importants et la réglementation n’a pas évolué aussi vite. Une inorganisation croissante de la sphère économique, il explique donc ainsi qu’on se suicide plus dans l’industrie et le commerce que les agriculteurs car leur activités est encore marqué par des repères. Il va nous dire que dans le domaine familial il y a aussi d’anomie aigue (veuvage, bouleversement des repères) et d’anomie chronique (augmentation des divorces).
· Le suicide fataliste : Durkheim consacre le moins de pages (juste une note de bas de page). Important car c’est l’opposé du suicide anomique. Régulation trop forte, excès de règlementation, avenir défini et désir opprimé. Vie toute tracé, pas de marge de manœuvre. Le suicide de l’esclave qui ne peut rien choisir dans son existence. 
Intégration et régulation : On peut rencontrer ces deux catégories chez une même personne. Deux formes les plus rependu car il y a un disfonctionnement à ce niveau-là dans les sociétés modernes.  Apres avoir expliqué ça, il va réfléchir à l’attitude à avoir. Taux de suicide important, cela montre qu’il y a une rupture de lien entre la société et l’individu dû au problème de socialisation. L’état ne peut pas avoir d’influence sur l’individu. La famille non plus car elle se contracte, se réduit au modèle des familles conjugales (parents + enfants) trop petit pour que ce soit sur elle qu’on se repose. On s’appuie sur le monde du travail où les individus passent beaucoup de temps : solution : groupe professionnel – les corporations de métiers qui sont des groupes qui vont regrouper tous les actifs de cette branche. Adopté à la  société moderne. Groupe qui exercer une force morale sur les individus, pour combler le vide social (pas assez de groupe pour réguler). 
Cette thèse de Durkheim va permettre beaucoup de discussions. Apres l’apparition il y aura des critiques, des commentaires assez nombreux tels que la critique des statistiques, certains groupes sociaux tentent de masquer des suicides en mort naturelle. 
Maurice Halbwachs qui publie en 1930 les causes du suicide, la méthodologie statistiques ce n’est pas satisfaisant car lorsqu’on travaille sur des taux de suicides ce sont des suicides réussis, et non sur des tentatives, ça nuance l’analyse : les tentatives sont plus pour les femmes. C’est bien d’avoir des données statistiques mais ce n’est pas suffisant.
Autre critique, sur les interprétations proposées par Durkheim : on va critiquer ce qu’il a fait des statistiques ainsi que le lien entre le suicide et l’intégration religieuse est remis en cause ; plus on est dans un groupe intégré plus on est protégé (les juifs) et inversement (les protestants), les groupes les moins intégrants amène a plus de suicide. Halbwachs montre bien qu’il y a une corrélation entre le lieu et le taux de suicide, et non le simple fait qu’ils soient protestants ou non, selon lui il n’y a pas de lien très clair qui conditionne le taux de suicide. Les catholiques selon lui vivent dans un  milieu social où les traditions sont encore très fortes, coutumes encore prenantes, lieu non anomique. Ce qu’il dit alors, c’est que ce n’est pas la religion, mais le lieu qui compte et qu’il pourrait y avoir d’autres facteurs bien plus importants tels que la ville, le milieu, le genre de vie. Les protestants vivent en milieu urbain et selon Durkheim c’est le mode de vie le moins intégrateur donc plus porteur de valeur individualiste. En Angleterre le taux de suicide des protestants est plus faible que celui que préconise Durkheim. Il y a aussi tout une réflexion sur l’imitation que Durkheim balaye surement trop vite car des chercheurs américains (Philips et Bollene) créé des liens entre suicide et imitation, en effet ils ont travaillé sur la médiatisation du suicide d’une personne connue, on imite le geste d’une personne qu’on connait, le taux de suicide est justement plus fort pendant ces moments-là, dans des populations qui sont plus sensibles aux médias, aux phénomènes de modes (surtout les jeunes adolescentes). Gabriel Tarme avait parlé de cette thèse auparavant, avant Durkheim. Ce n’est pas forcement de l’imitation, les médias ont peut-être précipité des personnes qui y pensaient déjà, au suicide. Il y  aussi d’autre enquêtes qui leur diront que oui, il y a une hausse du taux de suicide, autant pour une personne qui est connue (star, célébrité) ou d’un anonyme. 
Texte de Roger Establet et Claude Baudelot (dans la brochure verte) : ils vont publier suicide, l’évolution séculaire d’un fait social  en 1995 et ils vont essayer de reprendre la thèse de Durkheim pour voir si elle fonctionne à l’époque actuelle  dans un contexte social différent avec les données du 20e siècle. Ils reviennent sur la notion de permanence, d’une régularité, les statistiques sont le seul moyen d’observation – ils vont les reprendre avec cette perspective holiste qui part des taux de suicide pour expliquer les individus. Il existe des constantes au niveau des relations entre le suicide et autres données sociales. Ils vont montrer que parmi celles-ci, certaines observations sont toujours valables au 20e et d’autres qui ne le sont plus (l’âge et le suicide (suicide plus important pour les personnes âgées que les jeunes) ; la famille et le suicide (famille qui protège du suicide par son intégration)) en revanche d’autre on totalement changé (le suicide ça concerne que les personnes urbaines selon Durkheim, au 20e on se suicide plus à la campagne qu’en ville ; la misère protège du suicide selon Durkheim, au 20e siècle les pauvres se suicident plus) changements qui ont des conséquences sur la cartographie des suicides. Ces changements ne remettent pourtant pas le modèle explicatif de Durkheim selon eux, ces données ont évolué parce que la société  a évolué. Relation importante entre la famille et le suicide, selon eux il faut suivre cette idée de Durkheim, où il faut faire une enquête plus approfondie sur la famille, sur son niveau d’intégration, à condition de l’utiliser de manière précise.
Durkheim, les formes élémentaires de la vie religieuse : (1912), quatrième grand livre de Durkheim. Origine du lien social qu’il va chercher au niveau de la religion et pour comprendre la religion complexe, il faut aller d’abord voir du côté des religions plus simples, primitives. Il est possible de fonder une théorie de religion supérieure sur le principe des religions primitives. La plus primitives est le totémisme : il va le chercher parmi une population que l’on considéré à l’époque comme la plus simple société : les aborigènes d’Australie. Il va commencer par essayer de donner une définition de la religion possible pour toutes les religions qui est très difficile car il y en a pas qu’une. Il mettra du temps à proposer la sienne car il écarte d’abord les théories qui ne lui conviennent pas. La religion n’est pas simplement quelque chose de surnaturelle (qui se définit que par la notion de naturel), de mystérieux,  de sacré, il n’y a rien d’originel dans la religion. Ce qui fait l’essence de la religion c’est d’abord une distinction entre le sacré (de l’ordre des puissances extraordinaires et extérieures, des forces mystérieuses avec lesquelles les Hommes entretiendraient un rapport permanent) et le profane (choses ordinaires et quotidiennes) et que la population se fasse une idée très clair de la distinction entre les deux, il faut qu’il y est des croyances sur le sacré, des pratiques, des coutumes. C’est dans ce sens que le bouddhisme est une religion qui impose des choses de sacrée, de suprême. La distinction profane/sacré est universelle, de même Durkheim montre que la frénésie collective est le résultat du passage du monde profane au monde sacré. L’origine de la religion vient de l’effervescence du groupe d’où naisse des croyances et des valeurs nouvelles d’un groupe. Il aboutit alors sur la définition suivante une religion est un système solidaire de croyances et de pratiques relative à des choses sacrées c‘est à dire séparé et interdite, croyance et pratiques qui unissent en une même communauté morale appelé Eglise tous ceux qui y adhère. La magie est individuelle, très diffuse alors que la religion ça suppose un acte collectif, une Eglise, un culte partagé, dimension de partage essentiel. Il crée une opposition entre le monde de la religion et de la magie. Ce n’est pas une position unanime, il fait partie des chercheurs qui excluent la magie de la religion. La religion est quelque chose qui perdure, il faut alors l’expliquer. Il y a deux manières, ce sont les rites qui produisent autant de contextes et de prétextes à l’effervescence. C’est cet état de l’âme qui selon Durkheim, permet à la société de maintenir sa cohésion et son renouvellement.  Ça va s’entretenir parce que les idéaux du groupe vont s’objectiver sur des objets ou des personnes qui vont symboliser ces idéaux (on va les vénérer, caractère sacrée) ou en des personnes vivantes qui symbolise le coté sacré (pharaon, roi, pape etc.) 
Trois types de rites : 
· Positifs : reposant sur un régime d’obligation. L’institution sacrificielle est la première forme du rite positif, les sacrifices animaux permettraient ainsi de combler à la fois le besoin alimentaire de la population, mais aussi de créer un lien entre le sacré et l’individu. L’homme n’est pas sacré par sa position à table, mais parce que ce qu’il mange est sacré. L’homme tend à ressembler à son Dieu, et possède une foi indestructible envers lui. Cette ressemblance est le deuxième rite positif : le rite mimétique. Les rites positifs sont aussi constitués de commémorations, et de cérémonies représentatives, dans tous les cas servent à représenter le passé mythique, qui conduit à créer chez l’individu un bien être. 
· Négatifs : reposant sur un régime d’interdiction, ils ont pour principale fonction de maintenir la séparation entre ce qui est sacré et ce qui est profane, afin d’empêcher que l’un ne déborde sur l’autre. Selon Durkheim, ce type de rite n’a de « négatif » que le nom, car même s’il provoque une certaine inhibition des conduites individuelles, il reste la condition d’accès au culte positif, puisqu’il contraint les individus à entrer de plain-pied dans le sacré. Ils s’adressent à la fois aux personnes êtres idéels mais aussi aux individus qui composent la société en leur imposant sans arrêt des sacrifices, provenant d’un ordre moral extérieur à l’individu. 
· Piaculaires : Les rites ne sont pas toujours heureux, tels que ceux-ci. Ces traits tristes où l’objectif c’est de rendre plus joyeux la population, dans un moment difficile – lors d’un rite funéraire. « Dans le deuil, on se fait du mal pour prouver qu’on souffre. » Durkheim (p. 567). C’est imposé par le groupe, par la société. 
Une société divisée par clan, ces clans vont tourner autour du totem et le totem c’est la représentation de leur ancêtre commun, c’est une entité suivant les groupes, les tribus, un animal, d’un végétal, un objet matériel, un phénomène atmosphérique. Le totem est alors le support et la source du sacré et n’est pas seulement un nom et un emblème, il représente le groupe, et le groupe est même censé descendre de lui. Le système totémique est une organisation sociale, appartenir à un totem va amener des contraintes, de l’exogamie (on ne va pas pouvoir se marier du même groupe totémique, on se marie en dehors de son propre groupe social), et l’inverse c’est l’endogamie. Lorsqu’on rend un culte au totem, il y a le groupe derrière, on voue un culte à notre groupe social. Ce qu’on adore c’est la société, il imagine alors que c’est pareil pour toutes les autres religions : Dieu c’est l’idée figuré de la société. La religion selon lui, c’est la transfiguration de la société. Ce qu’on adore c’est la société – aussi appelé « force morale » par Durkheim. Pourquoi la société devient le culte des individus ? Elle éveille en nous le sentiment du divin, elle a quelque chose de sacré, c’est quelque chose qui nous dépasse, c’est une réalité supérieur au individu qui va amener le respect, l’adoration. Elle s’impose à nous, par des contraintes, des commandements, tout ceci font que c’est favorable à la naissance d’un culte de la société, ainsi que le surgissement des croyances, surtout quand les individus vivent ensemble, effervescence, on voit du social par tous les bouts si on suit la théorie. Sa théorie montre le caractère social de la religion. 

TD 9 : 
Qu’est-ce qui différencie la solidarité mécanique de la solidarité organique ? 
Pour lui, la division du travail c’est la diversification et la spécialisation, le partage des tâches, des fonctions ou des rôles au sein d’une société. Plus largement, il s’intéresse au mode d’organisation d’une société, qui pour lui la division technique ou économique du travail ne constitue qu’une extension de la division du travail. De manière plus large, il s’interroge sur la relation entre les individus et la collectivité qui se traduit par la question « comment les individus constituent une société ? » ou alors « comment réaliser la condition de l’existence sociale ? Qu’est-ce que le consensus ? » Cette cohésion et intégration est permise par la solidarité (forcement positive – car la négative n’intègre pas) – ou autrement appelé organisation sociale – soit mécanique soit organique. Elles permettent l’intégration de l’individu au sein de la société, même si l’une et l’autre le permettent elles ne le font pas de la même manière. Elles diffèrent sur quatre points :  
	
	Solidarité mécanique
	Solidarité organique

	Intégration (lieu) de l’individu à la société
	Intégration par similitude ; indifférenciation et interchangeabilité des individus. 
	Intégration par différenciation ; spécialisation et  complémentarité des individus.

	Type (aspect) de la société où se manifeste la solidarité
	Sociétés traditionnelles/primitives (homogènes)
	Sociétés modernes / industrielles (hétérogènes) différenciées. 

	Rapport entre être avec une conscience individuelle ou collective
	Conscience collective supérieure/ qui englobe la conscience individuelle
	Conscience collective moins poignante sur la conscience individuelle (développer)

	Qui - les trois facteurs -conduit à la division du travail. 
	Faible
	Forte.


Nature humaine : être de conscience individuelle - c’est ce qui est fait de tous les états mentaux qui ne se rapportent qu’à nous-même et aux évènements de notre vie personnelle/être conscience collective décrit par Durkheim comme un système d’idée, de sentiments et d’habitudes, qui exprime en nous, non pas notre personnalité mais le groupe ou les groupes différents dont nous faisons partie – autrement dit la société – inculqué par l’éducation. Education et sociologique (1922). La conscience collective ne s’exprime peut être qu’à travers la conscience individuelle, mais elle peut exister aussi indépendamment. Pour Durkheim il y a une dualité de la nature humaine composé de deux types de consciences. 
I. La solidarité mécanique :
Elle consiste à intégrer ou relier directement les individus à la société et précisément Durkheim nous dit que dans une société à la solidarité mécanique, l’appartenance au groupe se fait sur la base d’une fusion des individus dans le tout social et forment un tout homogène. Et en fait les individus dans la mesure où dans ce type de société ils éprouvent le même type de sentiments, où ils adhèrent aux mêmes valeurs de manière plus forte, ils se ressemblent et indifférencier les uns des autres. L’un peut remplacer l’autre et vice versa. C’est cette interchangeabilité et indifférenciation qui va créer le consensus de la cohésion social. La solidarité mécanique est une solidarité par similitude. Suivant le type d’aspect de la société – la solidarité - le rapport entre l’être et la conscience est différent. Ici, dans le cadre de la solidarité mécanique, la conscience collective est supérieure pour ne pas dire bien supérieure par rapport à la solidarité organique. Justement la force de la solidarité mécanique repose sur la supériorité de la conscience collective sur la conscience individuelle. 

Conscience collective
                                                                                                   Conscience individuelle

II. Solidarité organique
Dans une société régit par la solidarité organique, l’intégration – le lien - ne se fait pas par la similitude mais par la différenciation. C’est la différenciation des individus et leur complémentarité qui les lie et qui rend possible la société, plus il se spécialise plus son activité devient personnelle et devient à la fois complémentaire et dépendant des autres. Et de manière plus précise la différenciation et la spécialisation de l’individu (son activité au sens large) augmente dans une société à solidarité organique et plus elle augmente plus la cohésion sociale augmente également. La solidarité organique permet une cohésion plus forte que la solidarité mécanique.  En fonction des trois premiers éléments, ils permettent la quatrième qui est la division du travail. Selon lui, on observe une progressive désintégration de la solidarité mécanique au profit de la solidarité organique et cela au fur que la société évolue dans le temps. La division du travail avec la solidarité organique elle va de plus en plus remplir le rôle de cohésion qu’occuper la conscience collective dans les sociétés traditionnelles qui sont régit par la solidarité mécanique. 
DST : trois questions – dont deux au choix sur le cours + connaissances du CM si on le souhaite. 
Dernier texte de Durkheim, p. 29-32
1. Pourquoi Durkheim redéfinit-il le terme de suicide ? 
2. Comment le fait-il ?
3. Comment étudie-t-il et explique-t-il le suicide anomique ?
Corrigé : 
La définition sociologique du terme suicide est nécessaire afin d’éviter les confusions mais aussi par la même de rassemblé le plus de faits qui puisse réellement permettre les comparaisons nécessaire à son étude. Le suicide est donc une mort dont la cause efficiente (direct ou non) est un acte produit par la victime qui connaissait et pas forcément désirait ce résultat. Concernant le suicide anomique on observe qu’il existe une corrélation entre l’augmentation du nombre de morts volontaires et les variations économiques brusques grâce à l’usage comparatif de statistiques géographiquement et historiquement différents. Cette même méthode permet également de réfuter l’explication selon laquelle ces suicides seraient l’effet de la misère provoqué par la crise financière : ils sont le résultat des dérégulations sociales qu’elles impliquent. 


CM 9 : 
Pierre Bourdieu a été l’assistant de Raymond Aaron mais ils ont des approches différentes. (1905-1983) Philosophe de formation, Aaron, fit un voyage en Allemagne qui va marquer un tournant dans la formation de la pensée d’Aaron, il découvre là-bas les ouvrages de Max Weber qui sera une vraie source d’inspiration pour lui. Il sera d’ailleurs le premier à le traduire en France. On voit d’ailleurs à travers ce texte, l’influence de Weber dans son analyse. Aaron est d’abord séduit par les textes Marxistes dans sa jeunesse et par le communisme puis va prendre ses distances avec celui-ci en s’engageant dans le totalitarisme. Il prend désormais parti pour les sociétés occidentales ce qui lui permettre d’être qualifié de sociologue libéral et c’est cette orientation vers le libéralisme qui lui a fait apprécier la sociologie de Weber, dite individualiste. Ce qui lui a plu chez Weber, c’est à la foi sa curiosité scientifique et à la fois ses soucis politiques, c’est le concept de neutralité axiologique (= les jugements de valeur sont importants car ils permettent de sélectionné par notre intérêt de sélectionner un objet social, mais après il faut les stopper). Aaron affirme que l’on peut prendre des décisions en dehors de  l’université et que la possession du savoir objectif est favorable à une action raisonnable. Pour pouvoir gouverner il est important de s’armer d’outils conceptuels. Comme Weber, il s’intéresse également à l’histoire, pour lui, la réalité historique n’est pas déterminée unilatéralement mais elle reste inépuisable, la réalité historique est plurielle. Aucun éléments/facteurs ne peut en lui-même expliquer une évolution socio historique, il y a forcément une multitude de facteurs. Et pour Aaron, toute science social (historique ou sociologique), si elle se veut animée par la recherche de la vérité objective elle n’en reste pas moins impartiale, c’est-à-dire, que toute science social engage politiquement. Une science qui prétend connaitre quelque chose de la société a forcément des implications sociales. Il faut prendre conscience des jugements que l’on porte sur le monde social et des implications que peuvent avoir notre théorie sur le monde social. Selon lui, toute théorie a cette inclination à vouloir valider ou non l’ordre établit. 
Il partage avec Bourdieu l’idée que la sociologie est une science qui dévoile, démasque les faits ordinairement dissimulés, il se distingue néanmoins sur la fonction à accorder à la sociologie. Pour Bourdieu, il s’agit de s’émanciper des jeux stériles des pour ou contre car il n’y a pas d’esprit scientifique sans critiques. La fonction de la sociologie n’est pas de servir le pouvoir mais de comprendre le pouvoir et tous les types de pouvoir. Pour Bourdieu, la sociologie est nécessairement critique, car elle heurte des intérêts sociaux, les intérêts de ceux qui n’ont pas intérêt à ce qu’on sache. La sociologie dévoile des choses cachées qui sont même parfois inconscientes à ceux qui ont intérêt à ce que ces choses soient cachées. La sociologie, dérange, bouscule ce qui apparaît comme évident, allant de soi et notamment les rapports de domination. Il faut se méfier de l’illusion naturaliste, c’est-à-dire, de regarder les faits sociaux comme des phénomènes naturels, expliquer les comportements humains en invoquant une quelconque nature humaine, immuable, universelle que l’on se transmettrait de générations en générations. Ce type de raisonnement permet de cautionné des formes d’injustices ou d’inégalités entre les individus.  Pierre Bourdieu (1930-2002), est issu de la petite paysannerie Béarnaise, son père fut d’abord ouvrier puis facteur, excellent élève obtenant une agrégation de philosophie et débute thèse de psycho mais appelé à aller en Algérie, il ne finira pas sa thèse, arrivé là-bas il va être amené à s’intéresser à la sociologie mais surtout aux transformations des sociétés rurales de kabyles. C’est une période décisive qui va l’amener à ériger tout un corpus théorique. Il devient par la suit prof au collège de France et est un sociologue critique et critiqué. Sa sociologie s’intéresse à une grande variété d’objets d’étude : système scolaire, art, pratiques culturelles…
Par rapport à sa sociologie de l’éducation : l’un des principaux préjugés que nous avons, concerne la vision que nous avons de l’école. Le système d’enseignement apparait comme l’institution centrale des sociétés modernes. Il reposerait sur la logique de l’égalité des chances. Selon Bourdieu, en réalité l’école est le lieu par excellence de la reproduction de l’inégalité. La sociologie classique jusqu’à Bourdieu s’accordait à reconnaître une corrélation entre l’origine sociale et la réussite scolaire due essentiellement au capital économique. On se disait qu’en effaçant cet obstacle, par les systèmes de bourse, on se retrouverait face à une égalité formelle entre les individus. L’école serait donc un lieu neutre, sans processus de domination. Les différences individuelles ne seraient plus que le produit de l’inégalité des dons, ceux qui réussissent à l’école seraient juste les plus doués. Bourdieu critique cette conception, il la renverse, et entame un travail de redéfinition de l’inégalité scolaire. Il met en évidence que les chances objectives de réussite scolaire sont corrélées à la possession plus ou moins grande d’un capital culturel (ensemble des connaissances, des savoir-faire/dire, des bon et mauvais goûts transmis par l’environnement familial). Ce capital culturel est d’autant plus important qu’il coïncide avec la culture scolaire. Plus nous possédons de capital culturel plus nous accédons facilement à la culture scolaire. L’école récompense les dispositions, les habitus, les manières de parler, les manières d’écrire, de se comporter qui sont propres aux classes dirigeantes/ dominantes. La dissertation/ l’oral sont des façons de sélectionner les enfants des classes favorisées (en terme de capital culturel) et d’exclure les autres. Ce que l’on appelle l’intelligence, le mérite ne l’est que lorsqu’il est sanctionné par une culture scolaire (bonnes études, diplômes) alors que ce n’est que la culture intériorisée des élites et c’est en cela que l’école préserve la culture des privilégiés puisqu’elle ne récompense que les favorisés cette culture. Ce sont évidemment des mécanismes inconscient dans le sens ou ce capital culturel se manifeste sous une forme incorporée, c’est-à-dire, par une inculcation, une assimilation dans le temps de toutes les connaissances favorables à la culture scolaire. Le capital économique et le capital culturels sont deux grands principes de domination au sein de nos sociétés modernes. Et la capital culturel devient une des voies déterminantes de la reproduction des inégalités (thèse défendues dans les héritiers et la reproduction). 
Bourdieu nous dit que les liens de chaque élève à l’école ne font que reproduire le rapport de sa classe au monde social. Pour Bourdieu, la hiérarchie scolaire correspond à la hiérarchie sociale. Pour comprendre ce principe de l’action social, il n’y a pas pour Bourdieu d’un côté les individus et de l’autre la société. Il propose le concept d’habitus pour aller au-delà de cette opposition. Il établit une relation entre deux états du social. D’abord, il y a les logiques d’appropriation des règles sociales, ce qu’appelle Bourdieu l’intériorisation de l’extériorité (tout le long des processus sociaux, nous intériorisons les normes extérieures ensuite cela nous permet d’agir une fois ces règles intériorisées). Il définit l’habitus comme un système de dispositions … ? (manières de se comporter, de penser, d’agir qui forment des modèles de conduites) durables et transposables car toutes ces dispositions acquises par notre expérience ont des influences sur d’autres sphères d’expérience. L’habitus est donc un principe générateur (qui génère des modèles de conduites) inconscient qui nous permet d’agir de manière spontanée. Il parle même d’habitus de classes, les individus issus des mêmes classes sociales ont une proportion à avoir en commun des comportements, gouts musicaux, artistiques, vestimentaires. Et ce concept est à mettre en relation avec le concept de champ. Le champ est une sphère de la vie sociale relativement autonome des autres sphères, déterminée par la spécificité des enjeux et des ressources propres liées à ce champ. C’est pourquoi on peut parler de champ culturel, de champ sportif, de champ universitaire… Les champs sont relativement autonomes les uns les autres mais chaque champ est aussi un champ de force, marqué par des rapports de force entre dominants et dominés. Chaque personne au sein de ces champs, sera animée par des relations de concurrence établies par le fait que chacun lutte pour avoir la position dominante dans le champ. Mais la position qu’on occupe dans ce champ est évidemment inégalement distribuée en fonction des capitaux dont dispose ces individus. Et dans chacun de ces champs mais aussi dans la vie sociale, il ne s’exprime pas seulement des rapports de force mais aussi une violence symbolique qui renvoi à l’idée que dans la violence symbolique, la domination devient naturelle, elle va de soi de sorte que les dominés adhèrent à l’ordre dominant tout en méconnaissant le caractère arbitraire de cette domination, il y a une forme de contrat dans la domination symbolique que maintiennent les relations sociales. Le mécanisme se caractérise par un double processus, un processus de reconnaissance (car le dominé reconnaît le dominant comme un dominant) et processus de méconnaissance (car il ignore le fondement arbitraire de cette domination). Les dominés au sens de faibles capitaux contribuent parfois contre leur gré à leur propre domination. Cette violence se manifeste sous la forme d’émotion corporelle par exemple (le rougissement, la maladresse), cela met en jeu des rapports de force. Pour Bourdieu, cette violence est beaucoup plus déterminante, forte que la violence physique car elle est silencieuse inconsciente et cachée, et pourtant elle consiste à produire et reproduire les inégalités sociales entre individus. C’est pourquoi selon Bourdieu, la sociologie est une science qui dévoile ce qui est caché et ces enjeux sociaux relèvent souvent de rapports de domination, de pouvoirs. Si cette violence est masquée, Bourdieu désigne la connaissance critique comme moyen d’émancipation. La prise de conscience de l’arbitraire dépossède les dominants d’une part de leurs forces symboliques en abolissant la méconnaissance. Lorsque Weber s’intéresse au pouvoir et à la domination, ce qui l’intéresse c’est la légitimité. Dans quel cas, les gens décident-ils qu’il est légitime, logique de se soumettre à quelqu’un. C’est là où il va faire la différence entre la domination qu’il définit comme une forme de pouvoir légitime c’est-à-dire qu’on peut l’utiliser le pouvoir par la force, ça ne veut pas dire que les autres vous écoute parce qu’il trouve cela légitime, juste et normal, mais parce qu’ils vous craignent. La domination c’est la chance de trouver quelqu’un de déterminer prête a obéir a un ordre de contenu déterminé. L’idée est « prête à obéir » le pouvoir pour devenir de la domination à besoin d’être justifié. La domination s’accompagne toujours d’une forme de justification, de légitimité qui permet qu’il est normal d’obéir. 
La domination s’accompagne toujours d’une forme de légitimité, c’est une forme de croyance sociale – je crois en un système, je crois que ceux qui détienne le pouvoir c’est normal, valider le pouvoir des dominants. Lorsqu’on étudie la vérité, il y a différente façon de légitimé une domination, il en distingue alors trois, donc trois formes de dominations. Il construit trois idéaux de domination : 
· Domination traditionnelle : C’est celle qui fonde sa légitimité sur la tradition. L’idée que la tradition il ne faut pas y touché. Donc on respecte les traditions, les coutumes, ce qui a permet de sauver la communauté jusque-là. La domination va se reproduire de la même façon, celui qui détient le pouvoir c’est toujours le même. L’ainé qui va avoir de l’autorité sur les autres si on prend le cercle familial. Cette forme est irrationnelle, elle ne se fonde pas sur les compétences du dirigeant, il est à ce poste parce que la tradition le met. Se fonde 
· Domination charismatique : C’est une forme de domination qui implique toujours que les hommes qui la subisse se soumettent volontairement, parce qu’il croit que le dirigeant a des capacités extraordinaires. Dévotion. On parle de chef charismatique. C’est celui qui arrive à faire croire qu’il est naturellement le chef par les capacités, on le voit surtout pas qu’ils les possèdent. L’obéissance tient à des facteurs d’ordre émotionnel. Pas de texte écrit qui fonde ce type de pouvoirs. Il ne faut pas réduire ça au dictateur, car il peut ne peut avoir de charismatique. Il doit avoir la possibilité de mobiliser les foules comme Hitler. Attention ! Elle est éphémère, puisque c’est une domination qui tourne autour d’une personnalité qui est amenée à mourir ou qui peut être amené à perdre de son charisme. Cette domination ne dure donc pas. Il y a d’un côté, la figure religieuse, et l’autre exemple type c’est le chef de guerre. L’homme politique, chef d’un parti et grand démagogue va également rentré dans ce type de domination. Mais comment se passe-t-il lorsqu’il meurt ? La domination va devoir changer de processus. Soit on va passer à la domination traditionnelle soit elle va se rationnalise.
· Domination légale-rationnelle (soit les deux à la fois) : la soumission ne repose ni sur la croyance, ni sur la dévotion, ni sur la tradition mais sur la notion de devoir ! Si les individus obéissent c’est parce qu’ils en ressentent le devoir ! Cela est fixé par des règles. Les individus ont mis en place une société hiérarchisée où chacun à sa place et tout le système politique va être mis en forme dans la loi, avec de règles écrites et orales.  Cette forme est considérée comme nouvelle dans nos sociétés. On a une organisation impersonnelle qui s’est substitué à un individu. On obéit à un juge car il a une fonction précise : c’est la fonction qui compte, pas l’individu.  Tout cela est inscrit dans nos textes. On est dans une grande rationalité. On va placer ces gens par leurs compétences. Le pouvoir se justifie par la rationalité de choix, par la compétence dans nos sociétés modernes. Pourtant cela ne veut pas dire que la domination charismatique a totalement différent. On est aussi attachés à cette image charismatique (exemple du président de la république). Il faut toujours que l’on croit un minimum en nos présidents. La domination ne pourrait pas se maintenir juste par les lois et les règlements. Weber va montrer que c’est cette domination qu’on va mettre en place dans la bureaucratie (qui est très codifiée et professionnalisée, chaque fonction correspond à un savoir particulier) et donc va montrer qu’il existe un lien fort entre un type de domination et un type d’organisation dans une société. La bureaucratie peut s’appliquer dans un gouvernement mais aussi dans une église ou dans une entreprise ! 
Ces dominations ne sont pas statiques ! Ces 3 dominations sont liées. Cette typologie nous permet d’avoir une image très dynamique de la succession des dominations dans nos sociétés. Weber, dans sa typologie oppose les dominations personnelles (domination traditionnelle et domination charismatique) et la domination rationnelle qui est impersonnelle.  Un autre clivage ressort aussi, d’un côté on a les dominations du quotidien qui s’exercent sur la longue durée (domination traditionnelle et domination rationnelle), et de l’autre la domination extra quotidienne que constitue la domination charismatique. On a affaire à une double opposition.  Quand Weber analyse des thèmes sur lesquels il travaille, il à une obsession, comprendre la nature du monde occidentale moderne. Et ce qu’il découvre, c’est que l’esprit rationnel a tendance à se substitué aux croyances. D’autres logiques émergent. Pour lui, c’est la rationalisation croissante qui définit nos sociétés modernes. Cela ne touche pas seulement à l’économie mais également à la science, à la politique, à l’art, à de multiples disciplines. La notion de rationalité est au cœur même de la notion de modernité.


TD 10 :
	L’ouvrage du suicide consiste à une application directe et rigoureuse des principes qui sont énoncés dans les règles de la méthode sociologique à l’étude sociologique. Lorsque Durkheim écrit ce livre il applique déjà un certain nombre de règles détaillé dans son second ouvrage, ces règles qui de l’objectivité, il les applique à un autre objet d’étude – au suicide et ensuite de manière un peu plus lâche sur la religion. L’hypothèse fondamentale de l’équilibre de la personnalité ou de ce bonheur de l’individu dépend de l’intensité des liens entre l’individu et la société et qu’ils ne doivent être ni trop fort, ni trop étroit, ni trop faible, ni trop relâché. Ce qui est important pour Durkheim, c’est qu’on retrouve ce lien entre l’individu et la collectivité et que la collectivité est déterminante pour l’individu. Cette thèse serait d’autant plus juste et justifié si on arrive à prouver que le suicide considéré comme l’acte individuel par excellence est en réalité un fait social socialement explicable. Les suicides se sont des phénomènes individuels et donc les causes sont principalement sociales. 
I. Pourquoi (re)définir le suicide ?
Durkheim va donner ou redonner une définition sociologique précise – scientifique et rigoureuse de ce qu’est le suicide pour deux raisons : éviter les confusions et permettre les comparaisons. Plus précisément définir le suicide c’est éviter de distinguer ce qui ne doit pas être distingué et à l’inverse éviter de ne pas distinguer ce qui doit l’être. Une fois qu’on a établit une distinction entre les faits il va être possible de les comparer ce qui est une démarche nécessaire quand on fait de la science et ici elle est nécessaire pour l’étude du suicide et son explication scientifique. La rupture qu’établit Durkheim avec les prénotions, ou le sens-commun pour (Bourdieu), ou idées reçues (Flaubert)  concernant le suicide apparait nécessaire au bon déroulement d’une étude sociologique ou d’une étude scientifique le concernant. Cette rupture il fait la même chose lorsqu’il se demande ce qu’est un fait social, ou il fera pareil en se demandant ce qu’est une religion. 
II. Comment redéfinir le suicide ?
Pour définir le suicide, il cherche comme pour le fait social les caractères distinctifs et objectifs des morts par suicide. L’objectif est de permettre d’avoir des caractéristiques à la fois de reconnaitre ce type de mort et de les distinguer des autres types de morts, qu’il n’y ait pas d’ambigüité, il nous donne deux traits distinctifs : elles sont le fait de la victime elle-même et ensuite qu’on agit en connaissance de cause (différent de la volonté) peu importe la façon dont ces morts sont obtenues, de manière directe ou indirecte car dans tous les cas on meurt, le résultat est le même. Le premier caractère n’est pas suffisant parce qu’il ne permet pas de d’établir si on est conscient ou non que notre acte déterminera la cause de sa mort et donc finalement Durkheim se demande si la deuxième caractéristique serait le coté intentionnel du suicidé, c’est  à dire la volonté de se donner la mort, ce qui peut se formuler de la manière suivant : le suicide serait un homicide intentionnel de soi-même, s’il souhaite sa mort. Durkheim dit qu’on ne peut pas retenir ce critère pour deux raisons, la première raison par qu’il n’est pas observable, il n’y a que lui qui peut savoir s’il veut se donner la mort ou non donc ce n’est pas un critère objectif et on se trompe assez souvent sur les motifs de ces actions. La deuxième chose c’est que si on retenait ce critère de la volonté, de l’intention de se donner la mort, on refuserait à beaucoup de morts la qualification de suicide alors même que ces personnes sont des suicidés. On distinguerait quelque chose qui n’a pas lieu d’être ou inversement. Cela veut dire que le second caractère distinctif n’est pas la volonté de se donner la mort mais la connaissance du résultat de notre acte. « La victime au moment d’agir elle sait ce qui doit résulter de sa conduite, quelque raison qu’il est conduit à se conduire ainsi. » que l’on désire la mort ou non, dans un cas comme dans l’autre, le résultat est le même car on renonce à l’existence et finalement les raisons pour lesquelles on choisit la mort n’ont aucune importance et les circonstances dans lesquelles ont agi n’ont aucune importance. Lorsqu’on commet cet acte on agit en connaissance de cause. 
III. Le suicide anomique. 
Dès qu’un individu est intégré à un groupe, il sait plus ou moins ce qu’on peut et ne pas faire, et ce qui va amener à quoi. C’est parce qu’on répond à certaines attentent qu’on n’est pas marginal. 
	Causes/Intensité
	Faible
	Forte

	Intégration sociale
	Egoïste
	Altruiste

	Régulation sociale
	Anomique
	Fataliste


Anomique => caractéristique des sociétés modernes, ça vient du grec « anomia » et ça veut dire absence de norme sociale. Et de manière plus précise, ça signifie ici une situation où la régulation sociale est insuffisante. Même s’il approuve la division du travail et comme un trait caractéristique normal des sociétés modernes, il estime que l’augmentation du taux de suicide et plus précisément de type anomique est la preuve d’un trait anormal – pathologique – même si ça ne veut pas dire que l’état normal ce serait zéro suicide, pour lui ce serait aussi normal qu’il n’y a pas de suicide, comme le taux de criminalité. C’est si il y en a peu ou beaucoup que c’est anormal. C’est celui donc qui intéresse le plus Durkheim. Le suicide anomique correspond à une absence de norme de la société ce qui veut dire que les normes sont trop faibles voire inexistantes et donc ce type de suicide intervient à la suite d’une rupture d’équilibre et donc pour le montrer Durkheim prend l’exemple à des variations économiques brusques ; pour les périodes prospères qui est une autre modalité possible « positif » ou un crash financier « négatif » puisqu’en fait dans un cas comme dans l’autre c’est similaire ce ne sont que des modalités économiques et ça engendre la même chose. Il dit ça parce que certains fonde l’hypothèse que la misère conduit au suicide, il montre alors que dans des périodes où tout va très bien il y a autant si ce n’est plus de suicide ou dans les pays où c’est très difficile de vivre, il y a peu de suicide. Il crée une corrélation ou un rapport fondé sur les statistiques entre la fréquence des suicides ou le nombre, et les phases économiques d’une société. Ces variations créent des perturbations de l’ordre collectif qui ne sont que des manifestations de l’anémie dans notre société et ce qui permet à Durkheim d’expliquer que pendant ces périodes on ne suicide pas en raison de la misère qu’elle provoque, mais plutôt par les changements sociaux et la rapidité avec lesquels ils s’effectuent, ils font perdre leur repère aux individus. 
Questions p.50-54 :
1. Quelles spécificités l’occident a-t-il développé vis-à-vis des autres civilisations ?
2. Comment se caractérise le capitalisme connu de tout temps et en tout lieu ?
3. En quoi le capitalisme moderne occidental s’en distingue-t-il et pourquoi ? 
L’occident plutôt que toute autre civilisation notamment orientale a connu une rationalisation particulièrement élevé dans nombreux domaines. Ceci n’a pas échappé à l’économie, en effet, même si le capitalisme reposant sur la recherche pacifique du profit ainsi que le calcul monétaire est une réalité universelle, seul l’occident a vu naitre une forme moderne du capitalisme qui repose sur une accumulation indéfinie de profit, une organisation rationnelle du travail libre et de la production, et puis un esprit dont il interroge les origines. 

CM 10 : 
Weber s’interroge dans le contexte de l’Allemagne du 19e siècle, sur le bouleversement s de son pays à son époque, il essaye de comprendre les transformations majeures. Il constate que ces sociétés ont changé les rapports à l’économie, il constante aussi une évolution des mentalités et d’une certaine déchristianisation qui se développe en Europe. Esprit rationnelle qui va remplacer progressivement les croyances traditionnelles, ce processus il le voit au niveau des mentalités, de ‘économie, des rapports de dominations, il montre que le très spécifique des sociétés modernes c’est le processus de rationalisation dans tous les domaines, dans le droit, dans la science, dans l’architecture, dans l’art, caractéristiques qui distingue notre société de celle qui nous a précédé. On a eu une disparition d’explications surnaturelles au profit d’explications rationnelles.
Ça ne veut pas dire que plus personne ne va expliquer les choses par un coté surnaturel, magique, mais cela reste dans le contexte privé. On bannit ces explications, maintenant on fait confiance à l’explication scientifique : désenchantement du monde selon Weber pour traduire ses idées dans la vie public et intellectuel. Exemple : ils expliquent le tremblement de terre comme l’arrivée du Christ récemment. 
Il constate ce phénomène de désenchantement, il ne le déplore pas, et il constate aussi que c’est un phénomène inéluctable, progressif, phénomène de rationalisation qui amène à une atrophie du magique, c’est la raison qui prend le plus de place. Ce que Weber montre qu’il y a une atomisation de la sphère religieuse qui est en corrélation de l’esprit scientifique. Dans notre société cette atrophie va régenter nos sociétés, et qui va avec le processus d’informatisation – des phénomènes sociaux, et le passage d’une économie moderne implique une informatisation des rapports économiques. 
L’ouvrage l’éthique protestante et l’esprit du capitalisme parait en 1905 dans une revue, dans lequel Weber s’attaque à une problématique quelle est l’origine du capitalisme et sa spécificité, il explique que les racines sont lointaines et qu’a a un moment de l'histoire il y a eu une impulsion qui a développé le capitalisme moderne, Weber le capitalisme prend naissance dans les sociétés occidentales, en Allemagne où il vit, ce sont les protestants qui détiennent le pouvoir, que peut apporter le protestantisme peut apporter de nouveau au capitalisme moderne, qu’est-ce que l’éthique protestantisme.  Les protestants sont sur représenté parmi les chefs d’entreprise, les détenteurs de capitaux, la main d’œuvre qualifié des sociétés capitalistes, deuxième constats, les catholiques sont sous représenté, le ratio est en désavantages des catholiques parmi les étudiants du secondaires, le choix d’étude, c’est qu’à niveau de diplôme égale les catholiques vont vers la philosophie, les sciences humaines. Troisième constat l’industrie moderne qui est en train de se mettre en place, on besoin de main d’œuvre qualifié parmi les artisans, ce sont ceux qui vont se  convertir pour devenir la main d'œuvre qualifié, les industries modernes attirent plus les artisans protestantisme que catholiques  Les artisans catholiques préfèrent rester dans l’artisanat. Pour faire les études il faut supposer que les familles est plus d’argent pour les payer, conditions économiques différentes entre les deux, les protestants plus riche que les catholiques. 
Il nous dit que si c’est une question de communauté religieuse, quels sont les trait particulier de la religion protestante qui ont plus influencé sur leur conduite de vie, leur préférence, leur prédiction de vie. Question qu’il se pose pendant tout le livre, dans un premier temps il va essayer de mettre en avant les traits du protestantisme, de « secte » qui n’a pas pris encore le coté péjoratif du mot secte de maintenant, qui signifie relation dangereuse, une secte pour Weber c’est un type d’organisation de religion particulière. Il a notamment consacré beaucoup de pages pour cela, il n’y a pas seulement un héritage religieux, pas comme dans les églises où on doit suivre, pas comme la secte où l’organisation est différente de l’église. Il va dégager certains traits significatifs. 
Il montre les affinités relatives entre les deux religieux pour montrer en quoi le protestantisme a été favorable au développement du capitalisme. Il va d’abord expliquer qu’il y a des capitalistes et pas un seul. Il va construire un idéal type construit autour de différents traits spécifiques, les articuler certains avec les autres pour en faire un modèle du capitalisme moderne.
Le capitalisme selon lui se définit par l’existence d’entreprise est de faire un maximum de profit, et dont le moyen c’est l’organisation rationnelle du travail et de la production, la spécifié de la société occidentale, c’est la jonction de la soif de profit et de l’organisation rationnelle. Des individus en soif d’argent il y a eu partout, mais le fait d’acquérir de l’argent par la discipline et la science est rare. Ce qui caractérise aussi cet esprit est que l’appât de gain est infini, pas limité, toujours avoir plus, de telle sorte que la volonté de production devient infini aussi. Weber va le dégager par un sermon de benjamin franklin, homme politique américain. 
Max Weber a voulu nous montrer que le développement de la rationalisation de l’état a favorisé l’apparition de la bureaucratie. Weber construit d’abord une individualité historique : le capitalisme, il définit les caractéristiques de cette individualité historique. Il construit l’idéal type du capitalisme. Pour Weber, il n’y a pas qu’un seul capitalisme, il y en a plusieurs mais la légitimité d la construction de l’idéal type moderne réside dans le fait qu’on ne retrouve ce capitalisme qu’en Occident et dans aucune autre civilisation. Ce qui caractérise la trajectoire historique de l’Occident c’est le vaste processus de rationalisation des activités sociales donc l’Occident conduit au désenchantement du monde (l’élimination progressive des explications magiques ou irrationnelles des phénomènes naturels ou sociaux). Le monde Occidental se caractérise par une rationalisation orientée vers une action pratique vers le monde, cad, par la volonté de dominer les hommes te la nature. Le monde moderne est désenchanté parce que le recours à la raison pour expliquer le monde et les activités humaines privent de plus en plus l’homme au recours à la transcendance. L’effacement de la croyance en l’action de Dieu dans le monde, c’est-à-dire, en son intervention sur le sort des humains est bien ce qui caractérise ce désenchantement.  Et pour Weber, le capitalisme n’est qu’une transposition dans la sphère économique de ce processus de rationalisation. Les autres formes de capitalisme n’ont jamais atteint un tel degré de rationalité dans l’organisation et dans la logique d’exploitation de l’économie. Il s’agit donc, selon lui de saisir comment cette rationalité capitaliste s’est mise en place dans l’histoire. L’interrogation de Weber porte donc sur la spécificité du capitalisme Occidentale. Pourquoi et comment cette évolution s’est-elle faite uniquement dans cette partie du monde et pas dans les autres. Le capitalisme moderne se définit par l’existence d’entreprises dont le but est de faire le maximum de profits et dont le moyen est l’organisation rationnelle du travail et de la production. Ce qui fait donc la singularité du capitalisme occidentale c’est le lien entre le désir de profits et la discipline rationnelle. Weber nous dit, que des individus assoiffés d’argent ont toujours existés, mais ce qui est singulier dans le capitalisme occidental c’est que le désir se satisfait par la discipline et la science. Ce qui caractérise c’’est le désir d’accumuler de l’argent comme une fin en soi de telle sorte que la volonté de produire est elle-même indéfinie. On gage de l’argent pour l’accumuler et non pas pour le dépenser selon cet esprit. Weber commence son ouvrage en faisant référence à des statistiques qui mettent en évidence que les territoires où se trouve développé un capitalisme avancé notamment en Allemagne, sont des territoires où l’on retrouve une forte communauté d’entrepreneurs calvinistes. Il se pose alors la question de savoir si les convictions religieuses n’exerceraient pas une influence sur l’orientation que les hommes donnent à leur activité économique. 
Etablir un lien entre l’éthique protestante et l’esprit du capitalisme. Il s’efforce de mettre en relation une pensée religieuse et des comportements économiques. En clair, Max Weber veut comprendre les incitations pratiques à l’action fondées sur les systèmes psychologiques et pragmatiques des religions. Il fait une analyse très fine de l’éthique protestante, recours à l’idéal type. 
Le protestantisme se distingue avant tout par une conviction religieuse : celle de la prédestination. Les arrêts de Dieu sont irrévocables et impénétrables. La grâce n’est pas quelque chose qui peut s’obtenir. Ce Dieu tout puissant a prédestiné chacun de nous au salut ou à la damnation. Sans que nous puissions modifier son décret. Par conséquent le protestant se trouve devant l’angoisse morale de la prédestination. Il recherche ensuite la compréhension de la parole divine par son propre entendement et non pas par l’intermédiaire d’un autre. Le protestant se voit donc astreint à suivre seul son chemin. Rien, ni personne ne peut lui venir en aide. C’est en son esprit que l’élu doit comprendre la parole de Dieu et c’est cet isolement intérieur (distinction radicale avec le Catholicisme) qui explique s’il y a un refus du sacré et des sacrements. Du coup cette conviction élimine toute croyance en l’intervention dans le monde (en la magie). Cela provoque une augmentation de la rationalité. Tout est déjà joué et tous les rites superstitieux ou réparateurs ne sont d’aucune utilité. Le protestant est tout de même dans l’incertitude d’être sauvé ou damné. Par un penchent psychologique, le calviniste cherchera dans le monde les signes de son éviction. Weber suggère qu’ils ont finis par trouver dans le travail sans jouissance, le signe de leur élection divine, ce qui revient à faire fructifier les éléments du monde ici-bas. Ainsi le succès de l’activité professionnel particulièrement lorsqu’elle s’attache à produire et à faire fructifier des richesses est un signe d’élection divine. L’efficacité dans le travail devient de la sorte la manifestation de la gloire de Dieu. C’est en cela que Weber parle d’affinités électives entre l’esprit du capitalisme et une éthique protestante. Car il trouve l’un pour l’autre des points convergents qui ont amenés l’un à favoriser l’autre. Ce n’est pas en renonçant au bas monde que l’on atteste sa foi, on l’atteste par l’exercice d’un métier. Le métier devient une fin en soi et le maitriser exige l’adhésion simultanée à une série de valeurs qui sont l’honnêteté, l’application au travail, la rigueur… qui vont fonder une conduite et une organisation rationnelle des affaires. L’accumulation d’argent prend une dimension jamais atteint jusqu’à maintenant, elle devient le signe du salut, un commandement éthique. Cependant, il n’est pas toléré de jouir de ces richesses. Toute accumulation de capital est aussitôt réinvestit dans l’entreprise. Il s’en suit donc la naissance d’un style de vie. La rationalisation de la spiritualité a entrainé une rationalisation de type matérielle.
 Il ne faut pourtant pas perdre de vue que les capitalistes d’aujourd’hui ont rompue avec cet esprit, il s’est émancipé de ses origines religieuses et fonctionne de manière autonome. Si la morale a disparu, néanmoins la logique de la rationalité perdure. Nous sommes aujourd’hui tous baignés dans l’esprit du capitalisme. En définitif, le capitalisme a contribué à transformé les mœurs, il a complètement transformé les comportements humains et a fixé une ossature des sociétés occidentales. Il ne faut pas donner à la relation causale entre protestantisme et capitalisme le sens d’une relation mécanique. 
Travail routinier de l’entrepreneur, ne cherche pas forcement à innover, son rapport avec les autres, avec ses fournisseurs et clients, ce sont des relations affectives qui vont dominer.  Au contraire de l’entrepreneur capitalisme moderne qui n’est plus dans ce registre, lui il innove, il travaille beaucoup, il s’en fiche s’il aime bien ses fournisseurs. Il contre les retraites dans des pays reculés, dans des monastères, chez les catholiques le salut peut se racheter, on peut gagner notre salut par des bonnes actions, en assistant à la messe tous les dimanches, en ayant une bonne conduite, on pouvait l’acheter par l’argent. Celui qui veut être le plus pieux possible ne doit pas devenir riche et fait donc vœu de pauvreté, car on n’expose pas sa richesse. Le dimanche on ne travaille pas, on se concentre sur le seigneur. Ce que va dire Weber c’est que cette religion va ester un obstacle au capitalisme, et c’est avec le protestantisme – naissance au 16e siècle – que l’obstacle va s’abattre, il y a un lien très proche entre le protestantisme et l’esprit du capitalisme.
Beruf est une notion que l’on pourrait traduire par la notion de travaille entendu à la fois comme un métier et une vocation, et ce que va expliquer Luther, c’est que la vocation de l’homme est de travailler, il va donc développer l’éthique de la besogne c’est une partie de la doctrine Luthérienne, où l’homme est sur terre pour travailler, ça a été voulu par dieu, cette vie s’équilibre à l’extérieur de l’église va être valoriser à la vie dans les monastère, lorsque vous voulez obéir au devoirs obligé par le dieu. Les hommes se mettent à travailler dans un coté de manière traditionnaliste, pas de côté innovateur mais plutôt une soumission au dieu qui lui dit de travailler, forme de résignation. Une des formes à l’intérieur protestantisme, le calvinisme. Pour comprendre la nouvelle éthique du protestantisme il faut voir du côté du dogme calvinisme, or ce dogme repose surtout une doctrine de la prédestination, l’idée c’est que a sa naissance chaque individu est prédestiné au salut éternelle ou à  la damnation. Il ne peut rien y changer. Dieu la voulu, choisi, depuis toujours, depuis l’éternité. Certains vont renaitre dans le royaume de dieu dans pas. Deuxième chose, non seulement dieu a choisi pour nous, et on a aucun moyen de savoir si on est un élu ou un damné. Ce serait encore plus présomptueux si on pense qu’on pourrait changer les choses, ici on ne gagne pas le salut, ni le payer.  Il ne peut rien y changer par son comportement. Ce qui intéresse Weber ce n’est pas tant ceci, ce sont les conséquences de ce type de discours quand il est cru par un certain nombre de fidèles, ça aurait pu conduire à un grand fatalisme mais Weber va montrer que ça a donné naissance à une angoisse très grande, les fidèles vont être préoccupé par leur salut, est-ce qu’ils font partie des sauvé ou pas pour être rassuré ? Ils vont progressivement penser trouver ces signes dans leur réussite professionnel – s’ils réussissent ils sont sauvé ; s’ils galèrent ils sont damnés. Ils vont prôner une morale de vie pratique  qui repose sur deux critères ; utiliser son temps pour son travail et une attitude de renoncer aux plaisirs de la vie. Ce qui est condamné c’est le repos et la jouissance dans la richesse, et pas la richesse en tant que telle. Et donc on a un certain nombre de fidèle qui réinvestisse l’argent qu’ils gagnent dans l’entreprise qui permet le développement d’un habitus capitaliste parce qu’il y a une puissante incitation au travail, un frein qui est mis à la consommation. Une incitation à l’épargne et à l’accumulation du capital et puis une incitation à un mode de vie rationnelle, organisation d’un mode de vie, pas de routine, innover pour être sur de réussir. Ce que montre Weber il montre qu’il va y avoir transformation de la foi calviniste qui va aboutir à faire disparaitre l’angoisse parce qu’a a un moment donné on est rassuré, et au bout d’une certaine génération on travaille par habitude. Ce qu’on voit bien là ce qui intéresse Weber en tant que telle ce sont les conséquences de la doctrine psychologique, entrainé de l’angoisse, et on va transformer son comportement et sa vie sociale autour de cette angoisse. 
On va voir naitre une élite protestante qui va monter des entreprises et c’est pour ça qu’on les voit à la tête de la société capitaliste. Ce qu’il va aussi expliquer c’est que par la suite les générations vont se dégager de cette logique religieuse mais que les habitudes vont s’ancrer, on a pas besoin d’être protestant ou calviniste pour avoir ce comportement économique, le protestant et le puritain il avait besoin d’être besogneux car ça le rassurer, nous ca s’est installé dans notre comportement, c’est dégagé de toutes formes de contraintes religieuses. Le protestant voulait être besogneux et nous nous sommes forcées de l’être (Weber)  car notre système économique fonctionne comme ça.
Cette thèse on l’a souvent opposé à celle de Marx, pourquoi ? Parce que Marx à la démarche inverse de weber, il s’inscrit dans le matérialisme historique, Marx ce qui est déterminant c’est tout ce qui est matériel, économique, qui détermine les autres changements dans la société. Weber lui va montrer que les idées va faire des changer dans l’économie, donc c’est l’inverse. En quoi le culturel peut avoir de l’influence peut avoir sur notre système économique ? Weber ne nie pas la thèse de Marx en terme de force économique, développement des masses, conflits sociaux, il ne nie pas l’importance de ces techniques, ces éléments économiques, matériels, simplement il dit que ça ne suffit pas, c’est comme sil voulait mettre le projecteur sur un autre facteur, qui le complète. Il va isoler un facteur culturel et en souligner l’efficacité. Non pas pour balayer la thèse de Marx et du coup il ne dit pas que l’ascétisme des protestant a permis le développement du capitalisme mais qu’un facteur parmi d’autre. 


TD 11 : 
Max Weber (1864-1920) comme Marx et Durkheim est un fondateur de la sociologie moderne. Il s’est intéressé à la religion de manière sociologique. Il est connu aussi pour des théories sur la sociologie générale, principalement un Economie et société publié en 1922 à titre posthume. On a aussi les études historiques notamment sur l’antiquité le judaïsme antique et on a aussi les études de méthodologie critique et philosophique avec les ouvrages le savant et le politique et Essais sur la théorie de la science. Ce qui nous intéresse c’est la sociologie des religions.
Le texte est un avant-propos au recueil d’étude de sociologie de  la religion de Weber, il donne comme fil directeur à l’ensemble des écrits de Weber et en donne une étude comparative de la spécificité du rationalisme occidental et l’un des raison pour laquelle la sociologie de weber est comparative, c’est qu’elle est aussi historique, c’est une comparaison diachronique – historique – il part de ce qui va se passer au moyen âge, à l’antiquité etc. et cette démarche lui permet de marquer les spécificités de la religion occidentale. Et donc il remarque que la civilisation occidentale à la particularité vis-à-vis d’autres civilisations notamment orientale, de connaitre une très forte rationalisation dans beaucoup de domaines. Weber pour expliquer la rationalisation (il parle aussi de systématisation et de méthode et de rigueur) en partant de ces trois termes on peut commencer à définir la rationalisation au sens large : pour Weber c’est une systématisation de l’action au sens d’une rigueur accrue, d’une exigence de méthode et d’une domestication du statut naturel c’est-à-dire de l’état de nature. Il définit la rationalisation de manière plus précise avec la rationalisation de l’occident (terme déjà utilisé par Stephen Kalberg) comme la prédominance dans une civilisation donnée ici la civilisation occidentale, du travail systématique, de l’éthique économique moderne, de villes qui sont caractérisées par des instances de gouvernement autonomes, un droit moderne, un code juridique impersonnel qui va avec, donc la mise en œuvre est assuré par des agents publics – corps spécialisé dans ce genre de choses, en France on les appelle les fonctionnaires, un état bureaucratique et enfin la science et la technique modernes. 
Pour Weber c’est cette tendance générale à la rationalisation de toutes les activités sociales qui caractérise en propre l’occident et ce processus particulier caractérise l’occident, ça ne signifie pas pour autant qu’elle est supérieur à une autre – pas d’ethnocentrisme. 


CM 11 : voir cours en ligne.


TD 12 : 
Weber établit un idéal type de l’esprit du capitalisme. C’est un concept qui est dû à une construction mentale que l’on crée et n’a que pour valeur, une valeur heuristique. Précisément ici, l’idéal type sert à faciliter la compréhension d’une réalité et puis ça permet également de conceptualisé clairement le cas dont on parle, pour le connaitre précisément. Il ne fait pas que ça pour l’esprit du capitalisme, il en fait un aussi pour l’éthique protestante qui permet d’expliquer l’émergence d’un certain capitalisme. En faisant cela, il en donne une définition possible parmi d’autre, elle ne recouvre pas la réalité de l’esprit capitalisme moderne, mais elle ne retient les principaux traits. Définit par l’accumulation du profit (le but), c’est un moyen d’obtenir du profit par l’organisation rationnelle du travail libre et de la production, et le troisième élément qui le définit c’est son esprit. Cet esprit du capitalisme il le trouve chez B. Franklin. On peut le définir cet esprit par : 
· La quête du profit
· La compétition économique
· Le travail considéré comme une fin en soi
· L’accumulation des richesses (perçu comme devoirs et donc comme moyen de jouir des biens que cette richesse permet d’obtenir). 
Pour Weber, c’est surtout par cet esprit du capitalisme et non par une modification fondamental de l’organisation des entreprises et par un afflux d’argent que le développement du capitalisme occidental et le passage d’une économie traditionnelle à une économie moderne a été possible. Pour Weber c’est cet esprit qui a permis le passage de l’une à l’autre. Même si cet esprit du capitalisme considère comme le travail une fin en soi est évident aujourd’hui ne l’a pas toujours été. Avant on travaillait pour vivre, aujourd’hui on vit pour travailler : renversement des choses. Pour que cet esprit se développe n’a pas été facile, on a rencontré des obstacles. Il remarque aussi que l’esprit du capitalisme pré existé au mode d’économie du capitalisme, il y avait une espèce d’esprit capitalisme qui existait avant que ce mode économique se met en place. Pour lui, ce ne sont pas de simples intérêts économiques qui ont permis le développement du capitalisme mais des forces bien plus fortes, mais surtout des valeurs religieuses. En fait pour Weber la source de l’esprit capitaliste est une certaine éthique protestante qui s’est développé au 16e et 17e siècle en Europe.  Pour Weber, l’esprit capitaliste c’est un lègue d’une certaine éthique protestante et donc l’esprit capitaliste à une origine religieuse et précisément à un certain protestantisme ascétique (= c’est une forme radicale de contrôle et de discipline des désirs spontanés  par un ensemble de valeurs). 
	Les racines ou origines religieuses du capitalisme proviennent d’un protestantisme ascétique et notamment du calviniste (Jean Calvin – 1509-1564) et pour pouvoir expliquer l’esprit du capitalisme qui est un élément rationnel, Weber met en avant une certaine éthique qui apparait à certain égard irrationnel. 
Pour lui cette éthique protestante se développe à la suite de certaines représentations religieuses. Il est question dans cette éthique protestante, il est question d’un Dieu tout puissant qui a créé le monde à sa gloire, et l’homme qu’il soit sauvé ou qu’il soit damné il a le devoir de travailler sur ce monde en y reproduisant le royaume de Dieu. La conception du salut ou de la damnation mise en place ici est particulière et principalement, elle repose sur le dogme de la prédestination. Selon ce dogme tout est déterminé pour l’éternité et donc Dieu doit avoir choisi ceux qu’il veut sauver, de même de ceux qu’il veut damner, et personne ni aucun acte ici-bas ne peut influencer sa décision. C’est particulier parce que le catholicisme ne se passe pas comme ça, on peut confesser ses péchés, communié etc. Cela à générer une grande inquiétude chez les fidèles, puisqu’ils ne pouvaient pas contribuer à leur salut et ils ne pouvaient même pas savoir s’ils étaient élus et cela dans la mesure où Dieu est insaisissable  à l’esprit fini des hommes. Pour apaiser leur anxiété, les pasteurs mettaient en avant deux conseils : le premier de ces conseils c’est qu’il est un devoir de se sentir comme un élu quoi qu’il arrive et le deuxième est que les fidèles devaient insister sur une activité professionnelle incessante comme moyen privilégié d’obtenir la certitude de l’élection. C’est surtout le deuxième élément qui est important ici, parce que la tâche donnée à Dieu aux hommes est leur travail, dans le cadre d’une profession va être conçu comme une vocation. De fait, ce travail va avoir une valeur religieuse et va être réalisé de manière méthodique. Tout ça va apparaitre comme une vertu dans la profession et donc l’énergie qui va être déployé par le fidèle pour réaliser un travail systématique et sans relâche va être ressenti par le fidèle comme un signe du pouvoir divin. Le fidèle en faisant cela peut se convaincre qu’il aura le salut. 
Met également en avant l’envie de profit mais en restreignant sa consommation. Les richesses qu’on accumule en épargnant, son pour Dieu et non pour son propre usage. La production et l’accumulation de richesse sur terre qui sont permises par cet éthique protestante particulière considère qu’elles aussi sont des signes de l’élection divine car on a pu l’obtenir que par dieu car dieu ne donne pas à n’importe qui. Au final on observe que pour Weber, l’éthique capitaliste s’explique par plusieurs choses :
· Le travail méthodique 
· La compétition économique
· La quête du profit
· L’acquisition des richesses
L’affinité élective chez max weber peut être défini comme le processus dans lequel deux formes culturelles (religieuses, intellectuelles, politiques ou économiques) dans un rapport d’attraction de choix mutuel (convergence active/divergence)  A RECHERCHER. La définition de M. Löwy.  
Il explique en fin que c’est entre le rapport  d’affinité élective entre éthique protestante et l’esprit du capitalisme que la conception puritaine de l’existence va favoriser la tendance à une vie bourgeoisie rationnelle. 


CM 12 : 
La démarche est différente, Marx est dans le contexte de matérialisme. Ils vont partir des matériels de la société, c’est ce qui va déterminer l’arrivé de nouvelle idée, de l’économie découle tout le reste. Pour Weber, c’est l’inverse, les idées religieuses ont influencé notre comportement et donc ont changé l’état, les deux ont des démarches à l’inverse.
Weber quand il écrit son texte, il n’a pas l’objectif de s’opposer à Marx, il est dans une démarche de complémentarité, lui il met son projecteur sur un autre facteur d’explication qui est d’autre culturel. Weber dit qu’il ne faut pas regarder que le coté économique, il ne nie pas l’importance de la lutte des classes, mais il n’en fait pas le moteur exclusif de l’histoire. 
Weber s’oppose à Durkheim, d’abord sur le l’objet de la sociologie, ils ne le définissent pas de la même façon. Weber propose l’action social comme objet de la sociologie, alors que Durkheim c’est le fait social. Grande différence entre les deux, weber il s’intéresse à ceux qui agissent, les acteurs, alors que Durkheim les gomme, il se concentre sur les faits. 
Pour comprendre les faits sociaux, Durkheim part du collectif. Et Weber, il part des individus, ceux qui agissent, les acteurs. L’un est un penseur holiste et l’autre individualiste. 
Des courants individualistes il en existe plusieurs. 
Durkheim dit qu’on ne peut pas comprendre la société en partant des individus. La sociologie de weber est compréhensive, et s’intéresse à la subjectivité des acteurs. Compréhensif parce qu’on essaye de comprendre leur motivation, et rationnel, il essaye de comprendre les causes, les effets. Ce n’est pas quelque chose de subjectif, sauf que lui veut comprendre le sens d’une action. Pour lui la causalité n’est pas aveugle, il faut voir le sens qui est derrière, investi par les acteurs, significative et permet de comprendre le sens que le sujet donne à son action, pour comprendre le monde social, il faut comprendre d’abord ce qu’il se passe dans la tête de ceux qui agissent, et pas seulement prendre en compte les causes extérieurs (groupe qui encadre). 
Pour Durkheim on essaye de comprendre les infrastructures. Il déploie son énergie pour que ce soit une science de spécificité des l’actions collectives. 
Autre différence, Durkheim a le projet de créer une réel définition de la sociologie, il protège le territoire de la sociologie, délimité le territoire, Weber est au croisement des disciplines tels que l’histoire, l’économie politique, la philosophie, études juridiques (interdisciplinarité). L’année sociologique de Durkheim. Weber a fondé en 1903 un autre ouvrage « Archive pour la science sociale et la politique sociale » ouverte à plus de discipline. 
Weber thématique des religieux, fondateur de la sociologie des religions, et surtout lorsqu’il fait de la sociologie des religions il compare. 
La règle de l’objectivité est son modèle, règle de la nature, on est extérieur à ce qu’on étudie pour  Durkheim. Weber lui prend en compte la notion de rapport à valeurs particulières, où il prend en compte la subjectivité du chercheur. La science ne peut pas rendre compte de toute la réalité. Sélection des faits et des points de vue, et ce serait illusoire de penser le contraire. Il se pose du coté subjectif. Après il faut quand même que le travail soit rigoureux et décortiqué. Tout le monde doit comprendre comment on a obtenu nos résultats. 
Weber connait de son vivant une audience importante, reconnu comme un grand sociologue de son époque en Allemagne jusqu’aux années 30, il va disparaitre du paysage sociologique avec la montée du socialisme. Les états unis qui vont permettre à ce que les travaux de Weber soit encore plus connus. 
La France a longtemps ignoré le travail de Weber, notamment par Durkheim, notamment parce qu’il n’est pas cité sauf par une personne (Maurice Halbwachs). 
En France la sociologie est longtemps entre les mains de Durkheim. 

