SOCIOLOGIE ET ANTHROPOLOGIE

                                               (Mme Pedron-Colombani)




Partiel : QCM 

Chapitre 1 : Le champ et la démarche anthropologique

Anthropologie et sociologie = 2 disciplines voisines avec une frontière artificielle, évolution conjointe, interactions entre les 2. Elles se sont constituées en même temps, et ont des rapports directs et étroits. Historiquement, elles ont pris des routes différentes au moment où elles ont été créées. A l’origine, les ethnologues étudiaient les sociétés qu’on appelait « primitives » (terme qu’on utilisait au 19e) ou traditionnelles (moins avancées), alors que les sociologues étudiaient la société moderne, industrialisée, urbanisée. 

Ils travaillaient sur des sociétés vraiment différentes : ethnologues travaillaient sur des petites sociétés relativement homogènes, de petite échelle, souvent sans histoire connue, et donc sociétés souvent sans écritures (sociétés « primitives ») ; alors que les sociologues travaillaient sur des sociétés de plus grande ampleur, avec une histoire connue, des sources écrites, industrialisées, modernes, civilisées.  

Ces 2 disciplines vont quand même avoir un objectif commun : comprendre l’homme dans la société. L’une va éclairer l’autre et vice et versa. 

Ethnologie, anthropologie, ethnographie. 

Ethologie/anthropologie : historiquement en France on parlait d’ethnologie, et d’anthropologie pour les anglo-saxons. En France aujourd’hui on parle de plus en plus d’anthropologie.

Ethnologie : on met l’accent sur la racine ethno : on étude des ethnies, des peuples différents. 

Anthropologie : on met l’accent sur l’étude de l’homme : comparaison, comment fonctionne l’homme, idée d’unicité. 

Claude Lévi-Strauss : anthropologue français, il avait une idée précise de ce qu’était l’ethnographie, l’ethnologie, anthropologie avec une progression dans ce sens. 

- L’ethnographie : 1er stade du travail = quand un ethnologue va sur le terrain et recueil des matériaux, des données ; partie descriptive de la discipline. 

- L’ethnologie : 2ème stade = consiste en un premier niveau d’abstraction, c'est-à-dire qu’une fois rentré du terrain on analyse ; partie analyse des matériaux recueillis, on fait émerger une logique. C’est le 1er pas vers la synthèse = elle peut être géographique (dans telle aire géo on trouve tel et tel élément), historique (on s’intéresse au passé de la population), systématique.  (Ouvrage de L-S « anthropologie structurale » 1958).

- L’anthropologie : 3ème stade, 2ème niveau d’intelligibilité = on introduit une dimension importante, la comparaison : on compare les sociétés entre elles. Pour lui c’est le but de la discipline. On doit comparer pour faire une synthèse. 

Définition de l’anthropologie dans son ouvrage : « l’anthropologie est la connaissance globale de l’homme  dans toute son extension historique et géographique, aspirant à une connaissance applicable à l’ensemble du développement humain depuis les hominidés jusqu’aux races humaines, et tendant à des conclusions valables pour toutes les sociétés humaines depuis la plus grande ville moderne jusqu’à la plus petite tribu mélanésienne ». 

Il ne définit pas un type précis de société. On peut travailler sur n’importe quelle société. Et en même temps on peut travailler sur des sociétés actuelles et passées. Il donne donc une vocation universelle à cette définition. 

Qu’est ce qui fait la spécificité de cette discipline ?

D’abord un projet qui oscille entre étude de l’homme dans sa diversité et étude de l’homme dans son unicité. 

Unicité : étude de l’Homme dans toutes ses dimensions, point de vue sur la totalité, l’Homme dans tous les aspects de sa vie sociale (familiale/éco/politique). 

Et on peut reconnaître sa spécificité à sa démarche, sa méthode. On va être amener à parler de l’observation participante. C’est une méthode dirigée vers des groupes restreints, stables sur lesquels on peut faire du travail de terrain. Cela consiste à s’immerger dans la société qu’on veut étudier pendant une période assez longue, où on essaie de s’immiscer dans la population. 

Au 19ème : Les premiers anthropologues on les appelait des anthropologues en chambre ou de véranda : ils fondaient leur analyse sur d’autres rapports ( rapports de seconde main avec jugements de valeurs, descriptions exotiques, pas très scientifiques. Ils n’étaient pas eux-mêmes sur le terrain. 

Fin 19e les sources vont se diversifier, la qualité va s’améliorer, on va avoir des anthropologues qui vont ressentir le besoin d’aller chercher les informations eux-mêmes. Il y a eu des pionniers. Société savante créée en 1799 mais va s’éteindre en 1808 = des gens vont se réunir dans la société qu’on appelait Société des observateurs de l’homme, ça se passe en France, et on a un certain nombre d’auteurs qui vont jeter les bases éphémères d’une étude empirique sur le terrain. Ex : abbé Dubois, prêtre français, qui a fuit les persécutions de la révolution française, est partie en Inde et va rédiger un texte en 1806  Manières us coutumes et cérémonies des indous dans lequel il exprime ce besoin de faire l’enquête soi même, de venir sur le terrain. Il formule dans son texte les fondements même de l’enquête sur le terrain. 

Bronislaw Malinowski : on le considère comme un des pères fondateurs de la naissance de la discipline, anthropologie moderne, et de l’observation participante ; car c’est lui qui va faire du terrain, mais va écrire surtout comment il va le faire. Il part en Nouvelle Guinée grâce à 2 bourses. Il est parti en 1914 aux Iles Trobiand et revenu en 1918. Cette expérience sur le terrain va donner une place prépondérante : il va non seulement écrire un livre sur ce qu’il a vu, et observer, mais surtout comment il a fait pour obtenir les informations, donc sa méthode pour obtenir le résultat. L’ouvrage s’intitule Les Argonautes du Pacifique occidental 1922. (Lire au moins l’intro). Il appelle ça observation scientifique des sociétés. C’est la 1ère fois qu’un chercheur explique sa méthode pour collecter des données (prises de notes, interviews). L’ethnologue doit se couper de ses semblables, s’installer le plus longtemps possible dans le village et tacher d’être le plus proche possible des indigènes. (Rupture épistémologique, vraie rupture dans le mode de savoir, de connaissance. Les anthropologues qui étudiaient les peuples depuis leur bureau avaient une connaissance lointaine, une vue extérieure, or, en se mêlant à la population qu’on étudie, ils vont les étudier de l’intérieur, changement de position, de statut qui s’opère. Ce changement implique donc un changement de regard, sont maintenant à l’intérieure de la culture, ne sont plus en position de supériorité ( changement de statut. 

A partir de cette méthode, mise en place des bases du relativisme culturel ( il n’y a pas de croyance ou d’institution universelle, chaque culture est unique à sa spécificité, son mode de fonctionnement. On etudie la psychologie de la population étudiée en faisant des conversation

Ethnocentrisme : tendance propre à tout le monde, qui consiste quand on découvre une culture différente, de juger ce que font les autres, critiquer, rejeter en prenant un point de référence : leurs propres normes. Comprendre une société donnée à partir de notre propre interprétation.

En fait c’est considérer que sa propre culture, ses propres normes sociales sont supérieures aux autres.

≠ Racisme. Il consiste à dire qu’il y a des races distinctes, certaines de ces races sont inférieures et d’autres supérieures (donc les hiérarchiser), et considérer que cette infériorité n’est pas culturelle mais biologique. Il va inscrire sa pensée dans la race, dans quelque chose qui est dit biologique, inné. 

Autre changement apporté par cette méthode : en s’immergeant dans la société, l’ethnologue va avoir une approche contextuelle. On va voir les relations d’interdépendance entre les institutions en étant sur le terrain. Cette observation participante a changé le regard anthropologique, à tel point que cette démarche du terrain est devenue essentielle.

Anthropologue français, Philippe Descola a écrit un ouvrage Les lances du crépuscule, élève de Lévi-Strauss (Bien à lire) : il décrit son expérience sur le terrain. 

Chapitre 2 : Les débuts de l’anthropologie

16e siècle: 

Découverte du nouveau monde = découverte des Indes. Continent américain par les espagnols. Provoque un grand pas dans la réflexion anthropologique, et dans la façon concrète d’étudier l’autre. Avant la renaissance, les européens n’étaient pas sur de l’espèce humaine. 

Marco Paulo avait affirmé que les Andamans étaient des hommes à têtes de chiens. 

Au fur et à mesure des expansions des grands voyages, la réalité à laquelle ils sont confrontés est toute autre : il y a une diversité des êtres humains à la fois semblables et différents. 

( Est-ce qu’ils font vraiment partie de l’humanité ? On va utiliser le critère religieux. Débat qui va s’engager sur l’humanité de ces individus. On se demande si ces sauvages ont une âme. Question qui va être essentielle pour l’anthropologie. L’anthropologie va naître quand les hommes auront compris l’unité et la diversité humaine

A l’époque, la conquête de ces nouvelles terres est à liée à l’évangélisation. 

Les conquérants débarquent avec des missionnaires, des prêtres. Ils vont être importants car ils vont entamés une réflexion sur ces sauvages qu’on découvre. Débats qui vont faire qu’ils ne vont pas forcément être d’accord entre eux. 

Dans des écrits : mauvais sauvages (ils se nourrissent comme des bêtes, ils sont nus, etc.) (Ecrit du missionnaire Oviedo en 1555, Histoire des Indes) / Bon sauvage (plus purs, plus doux, etc.) (plus tardivement, au 18ème avec Rousseau).

Les missionnaires vont avoir des positions diverses. 

Bartolomé de las Casas : un de ces missionnaires qui va s’insurger contre les exactions commis par les espagnols. Conversion principale et seul motif de la présence. Volonté de protection des indiens. Alors que d’autres veulent faire la guerre, veulent les soumettre à l’esclavage.

Confrontation massive avec l’altérité (la découverte de l’autre) qui débouche avec une première réflexion sur l’homme.

16e siècle : Aussi important du point de vue des débats, d’un point de vue empirique. On commence à avoir un intérêt concret pour l’étude de la découverte de l’autre. Premiers travaux sur le terrain.

Les premiers missionnaires qui débarquent vont avoir une attitude qui va consister à détruire et éradiquer les anciennes religions : tous les vestiges païens. Il faut les évangéliser. La 1ère astuce : on vous impose une rupture totale avec les anciens rites par la force, et on passe à une nouvelle chose, le catholicisme. Ne marche pas, donc vont essayer d’adopter une démarche plus souple. Comme il ne suffit pas de détruire et d’interdire, ils se disent que s’ils connaissaient mieux ces populations, ils pourraient plus les convaincre. C'est-à-dire déjà connaître leur langue puis ensuite leur culture. On a donc des missionnaires qui vont se transformer en linguistes, (Sahagun a étudié les langues de la nouvelle Espagne : Mexique, Amérique centrale actuelle), en ethnographes (vont essayer de comprendre les modes de pensée, les normes de ces populations, leur coutume pour adapter les modes d’évangélisation). 

Ex : Bernardino De Sahagun, Histoire des choses de la nouvelle Espagne : encyclopédie de la civilisation aztèque. Sa méthode d’investigation très novatrice, semble annoncer les nouvelles méthodes d’investigation = il va faire des entretiens quotidiens, sur le long terme, sur une population donnée, en particulier avec des vieux, ensuite il fait de la comparaison. 

S’engage donc un débat sur l’humanité de ces populations. On voit les prémices d’une technique ethnographique. Sauf que derrière il y a un projet, c’est la connaissance pour la conversion, donc projet religieux. 

On voit émerger la question de l’altérité. Ils ne sont pas les seuls êtres humains sur terre.

17ème  siècle: cette ouverture à l’autre se referme.

18e siècle :

Se constitue le projet de fonder une science de l’homme. Mettre en place un savoir positif sur l’homme, et non pas spéculatif. 

Après le 16e siècle, la notion d’humanité s’est étendue, pour englober tous les hommes de la planète. On considère au 18ème que ces sauvages sont plus proches de l’état de nature. Ces « sauvages » sont considérés comme « pures », c’est à dire pas encore corrompus par les lois. Ils vont être considéré comme un laboratoire inespéré pour étudier l’homme. Donc on va s’intéresser de plus en plus à ces « sauvage ». La philosophie va faire naître un intérêt intellectuel... La philosophie va permettre de mieux connaître les hommes dans leur diversité, et surtout l’Homme avec un grand « H ». JJ Rousseau dit quand on étudie les autres, on va étudier des choses sur nous. Intérêt qui naît pour ces populations lointaines lié à un projet d’étude de l’homme. Pour étudier les Hommes, il faut regarder près de soit mais pour étudier l’Homme il faut regarder plus loin. Il faut d’abord étudier les différences pour découvrir les propriétés. Les philosophes comprennent la notion de culture qui est à la base de la différence entre les Hommes.

Principe : relativisme culturel qui sera à la base ensuite de toute réflexion anthropologique. 

( Toutes les cultures se valent.

Commence à naître le goût des européens pour l’étude de ces populations, et d’ailleurs un certain goût pour l’exotisme, ce qui est très différent etc. 

Montesquieu va essayer de comprendre la différence entre les êtres humains, retient l’élément du climat. Dans une société tous les phénomènes sont interdépendant (manière de vivre, tempérament, etc.).

Les européens vont se contenter de s’installer dans les villes comptoirs (ex : ports), ils ne vont pas s’aventurer dans les terres, donc les relations avec les populations autochtones ne vont se limiter qu’à des relations commerciales. 

Le 18e siècle est important pour la réflexion, mais pas important d’un point de vue empirique.

Société des observateurs de l’homme (fondation en 1799 jusqu’en 1808) = certaines personnes qui vont fonder une société, première véritable société d’anthropologie, qui va tenter de vérifier empiriquement les idées des Lumières. Elle va tenir des séances entre 1799 et 1808. (Livre publié en 1978 par Jean Copans et Jean Jamin « Aux origines de l’anthropologie françaises : les mémoires de la société française des observateurs de l’homme » Edition : le Sycomore). 

Jauffret (un des membres) : décrit les buts de cette société : « Le but de la société est de recueillir beaucoup de faits, d’étendre et de multiplier les infos, et laisser de côtés toutes ces spéculations hasardées qui ne serviraient qu’à envelopper de nouvelles ténèbres … »

Il faut oublier le grand discours sur l’homme, aller observer, enquêter, etc. Selon lui, les différences entre les peuples devaient être observées concrètement. Démarche inductive. Qui ressemble à celle des contemporains. 

En 1800 : 2 bateaux « le géographe » et « le naturaliste » qui partent du Havre et qui vont, pour une expédition scientifique, dans les terres australes = un des membres de la société des observateurs Joseph Marie De Gérandau va avoir l’idée de rédiger un manuel pour aider ces hommes de sciences à observer les phénomènes naturels mais aussi les êtres humains. Ce manuel s’intitule : Considération sur les diverses méthodes à suivre dans l’observation des peuples sauvages. ( Il les invite à observer et rassembler des faits pour pouvoir les comparer. Il indiquait la nécessaire adoption d’une attitude d’amitié avec les populations étudiées. Il a vue que cette discipline d’étude de l’Homme se différencie à la fois de la philosophie mais aussi des récits de voyage. L’ethnologie est une discipline empirique.

Ils ont non seulement énoncés des principes mais ils les ont aussi mis en pratique. Ils se sont également intéressés à l’autre ici ( réelle envie de compréhension de l’Homme.

19e siècle : Le temps des pionniers.

Là où on va avoir les premiers ethnologues, anthropologues. En France on dira plus ethnologues. C’est LE siècle où se constitue la discipline, une discipline complètement autonome. C’est « la science des sociétés primitives », mais sans limite de thème, on va considérer toutes les dimensions (biologiques, technologiques, économiques, politiques, religieuses, linguistiques...). En même temps en France ces disciplines vont se distinguer les unes par rapport aux autres.

Siècle de colonisation aussi qui aboutie en 1885 de la signature de l’acte de Berlin qui règle le partage entre l’Afrique et les puissances européennes. ( On met fin à la souveraineté Africaine. 

A la fin du 18ème début 19e, les européens vont de moins en moins se contenter d’acheter des denrées, produits aux populations, mais petit à petit ils vont commencer à les coloniser et donc les administrer. L’intérêt pour « les sauvages » qui étaient d’ordre philosophique, va se muer en un intérêt politique. On va chercher à les comprendre pour pouvoir mieux les coloniser. Répercussion sur l’image humaine de ces populations. Progressivement ces « sauvages » ne vont plus être vu comme des sauvages, mais on va plus avoir l’idée que ce sont des êtres inférieurs, barbares, amoraux qu’il va falloir civiliser. Ce qui permet de justifier la colonisation puisqu’on leur « rend service ». Dans l’ouvrage de François Péron, il change totalement de perspective vis à vis des « sauvages » : « débilité physique », il les compare aux animaux …

L’administration de ces territoires va requérir une connaissance de ces populations. On va observer les coutumes locales, scientifiques sont invités sur le terrain. Nécessité qui va conduire à une plus grande rigueur scientifique.

Instauration d’un réseau d’information, questionnaires etc. = ces réponses vont constituer les matériaux de réflexions des premiers ouvrages d’anthropologie dans la 2ème moitié du XIXème siècle. (Morgane 1871, La société archaïque et en 1877, La société antique / Tylor en 1871, La culture primitive / Frazer en 1890, Le rameau d’or) Changement radical de perspective dans ses ouvrages : l’indigène, le bon sauvage qu’on considérait au 18e, on l’abandonne au 19e pour le terme de primitif, cad l’ancêtre des civilisés, appelé à devenir civilisé. La connaissance de ces populations va nous permettre de mieux connaître nos origines. Les européens sont civilisés car ils font partie d’une société complexe en opposition avec les sociétés primitives qui sont des sociétés simples.

La démarche évolutionniste on va la retrouver chez Durkheim dans Les formes élémentaires de la vie religieuse. Il applique cette démarche sur les populations aborigènes d’Australie avec le totémisme. Parenté et religion sont les 2 grands domaines de l’anthropologie à cette époque et toujours valable aujourd’hui pour comprendre les sociétés.

2ème moitié du 19e, courant : l’évolutionnisme (fondamental).

Chapitre 3 : De l’évolutionnisme à l’anthropologie moderne

Objectif : passer par la théorie de l’évolutionnisme de la nature de Darwin, pour comprendre l’évolutionnisme de l’anthropologie.

Comment peut-on expliquer la différence entre les Hommes ? (Texte du poly de socio ( un extrait de Race et Histoire de Lévi-Strauss)

Charles Darwin (1909-1982) : père de l’évolutionnisme naturel (évolution à propos des espèces et non des cultures!) Sa théorie n’a jamais été anthropologique. 

I) L’évolutionnisme scientifique :

Entre 1831 et 1836, Darwin fait un voyage en Australie pour une expédition scientifique, et ramènera des plantes, des animaux, etc. Il se passionnera pour les îles Galápagos car il observera des espèces qu’on retrouve sur le continent, mais avec des différences. (1839 : Voyage d’un naturaliste autour du monde). 

Ses recherches feront naître l’idée de l’évolutionnisme de l’espèce : Révolution. Jusqu’à présent on pensait que les espèces n’évoluaient pas, restaient fixent ( idées religieuses. Il va montrer de manière scientifique que les espèces peuvent évoluer, se transformer en d’autres espèces. 

En 1859 Darwin écrit Origine des espèces. Il s’inspira de Malthus (économiste) Essai sur le principe de population en 1798 (le Malthusianisme) : doctrine fondée sur laquelle qu’une population croit plus vite que les moyens de subsistances provoquant un déséquilibre de la famine. Il y a plus de descendances que de nourritures ( sélection qui va être opérée pour que certain puisse survivre.

Pour ramener cet équilibre, il distingue comme moyens :

- moyens destructifs (famine, guerre etc.)

- moyens préventifs (réduction des naissances etc.) 

Ces idées aideront Darwin à concevoir la théorie de la sélection naturelle, qu’il publiera dans l’Origine des espèces en 1859. Il va réfléchir avec Alfred Russel Wallace sur la sélection naturelle : les organismes vivants capables de survivre et de procréer le font aux détriments des autres. Ils doivent s’adapter au changement, avec certains qui survivront (qualités nécessaires) et d’autres non. Ceux qui survivront donneront leur héritage, entraînant l’évolution de l’espèce. Il y a donc une lutte pour la survie des espèces. 

( Définition de la sélection naturelle : Persistance du plus apte à la conservation des différences individuels favorables et à l’élimination des variations nuisibles

Selon cette théorie, il y a l’idée du progrès, de marche vers la perfection, car les espèces actuelles sont celles qui ont réussi à survivre donc les « meilleurs », ont les qualités requises pour s’adapter et survivre. L’espèce devient de plus en plus complexe (évolution de forme simple jusqu’à une forme de plus en plus complexe), et cette évolution de l’espèce est obligatoire, inévitable, sinon ne survivra pas. Cette théorie se restreint aux espèces animales et végétales.

Alfred Russel Wallace va mourir et Darwin, qui n’a pas de conception religieuse contrairement à lui, continuera cette théorie pour l’espèce humaine. Mais il s’agit de l’Homme en tant qu’animal et non en tant qu’Homme en société.

( Epoque de la découverte de l’homme de Neandertal et de l’homme de Cro-Magnon. 

Darwin conclu que l’Homme et l’animal sont donc très proche ( question de degrés de différences (Homme ( émotion, amitié, etc.). Il n’a pas été jusqu'à classer les différentes races mais a donné l’idée de l’évolutionnisme que les anthropologues vont reprendre pour étudier les Hommes. Spencer a inspiré les premiers anthropologues évolutionnistes, c’est qui a fait le parallélisme entre les lois de la nature et de la société ( société humaine évolue vers la perfection.

II) L’évolutionnisme anthropologique :

Projet de comprendre nos origines. Bouleversement idéologique s’opère alors car on ne s’intéressera plus au sauvage bon, mais plutôt comme un primitif moins aboutit (ancêtre du civilisé).

Les anthropologues s’interrogeront de là, par rapport aux primitifs, à comment se passaient les civilisations avant d’en arriver à cette modernité. 

Lewis Morgan : figure de l’évolutionnisme anthropologique. Etudie la société primitive : illustration vivante d’une civilisation antérieure (dont on n’a plus les traces). Soit on en arrivera à dire que notre société est supérieure, et les primitifs inférieurs : mise en place des échelles. On mettra en place un schéma des sociétés primitives les plus ou moins avancées. Les formes les plus avancées de sociétés représentent les sociétés supérieures (sociétés occidentales).

On va se tourner vers l’Australie pour étudier l’origine de nos sociétés ( sociétés primitives.

Question sur des choses très matérielles, existait déjà alors qu’on ne savait pas les institutions, les rites, la famille, les groupement sociaux, les organisations politiques, soit l’intérêt d’étudier les primitifs. Mc Lennan est un juriste écossais (1827-1881) qui travaille sur la famille et cherche à étudier les règles de la parenté. Il se demande pourquoi les Hommes se marient en dehors de leur groupe d’origine (exogamie). Il a tenté de retracer l’évolution du mariage depuis son origine et à affirmer que la filiation matrilinéaire était antérieure à l’affiliation patrilinéaire, c’est à dire que les droits et devoirs étaient d’abord transmis par la mère puis par le père. ( Effort pour rassembler des données anthropologiques très importantes dans le domaine de la parenté.

Comment les sociétés ont-elles évolués ? On va chercher les réponses à nos questions chez des sociétés, encore vivantes au XIXème siècle, considérées comme « primitives ». Elles sont une illustration vivante du premier stade de l’humanité.

Si on considère que la société occidentale est la plus évoluée, les institutions qui la composent le sont aussi et toute société tend à devenir comme elle.

Donc pour les sociétés supérieures, leurs institutions sont les plus évoluées : la monogamie, la famille conjugale (=Nucléée) par exemple, démocratie parlementaire est l’organisation politique la plus évoluée. On supposera donc que les hommes seront polygames au début de l’humanité, ou encore absence de propriété et sorte d’anarchie. ( On inversera les choses par rapport aux institutions « modernes ».

	Peuples inférieurs
	Peuples supérieurs

	Raisonnement enfantin

L’absence d’invention

Anarchie, tyrannie

Communisme « primitif » (idée de partage)

Promiscuité sexuelle

Ignorance de la religion (polythéisme)
	Raisonnement scientifique

Capacité technologique

Démocratie parlementaire

Propriétés privées

Monogamie

Monothéisme et moralité


Les anthropologues vont retracer la marche de l’évolution de l’humanité, allant du simple au complexe, de l’irrationnel vers le rationnel. Et donc, que toutes les sociétés sont amenées à suivre ce schéma de l’évolution, un jour ou l’autre. Jugement plein d’ethnocentrisme, mais posera le postulat de l’unité de l’homme (tous les hommes sont les mêmes mais ne sont pas au même stade de l’évolution). ( échelle de l’évolution, on va petit à petit classer les hommes avec en haut les civilisés. Cette manière de voir a été utilisé dans des buts politiques ( a cautionné la colonisation. On pense aider les peuples à accéder plus rapidement à la civilisation.

But des anthropologues ( embrasser toutes les cultures qui existent pour pouvoir les comparer (points communs / différences) et les comprendre.

Grande différence entre évolutionnisme anthropologique et scientifique : chez les biologistes il y a une différence de nature, se sont les plus doués qui vont survivre ( différence biologique alors que en anthropologie les évolutionnistes considèrent qu’il n’a y pas de différences sociales.

James Frazer est un imminent représentant de l’anthropologie de « chambre » (étudie de chez lui, pas d’investigation sur le terrain) apparaît comme un précurseur, un penseur du XIXème très important, Le rameau d’or porte sur la magie (une domination illusoire de la nature qui fait obstacle à la raison) et l’évolution des sociétés ( formes de pensée inférieure qui vont évoluer vers la religion et la science. « La magie représente une phase antérieure plus grossière de l’histoire de l’esprit humain par laquelle toutes les races de l’humanité ont passé ou sont entrain de passer pour se diriger vers la religion et la science. » 

Lewis Morgan (1818-1884): juriste NY, grande figure du courant évolutionniste anthropologique. Ouvrage « ancient society » : 1877 : dresse un tableau complet du développement des sociétés humaines (mariages, règles de propriété, mode de subsistances). Il définira 3 grands stades : 

- la sauvagerie : 3 stades période inférieure, période moyenne et période supérieure.

- la barbarie : de même, 3 stades, inferieur, moyen et supérieur.

- la civilisation (progrès, perfection, etc.)

Pour lui, il y a progression naturelle d’un stade à l’autre jusqu’à la civilisation. Théorie unilinéaire du développement de l’humanité. Tous les groupes humains vont avancer vers le progrès mais tous ne sont pas au même stade de l’évolution. On passe d’une étape à l’autre par une invention technique qui va faire progresser la société et qui induire un changement.

( Vision matérialiste des choses, ce sont les changements de moyens de subsistances qui influeront sur l’évolution de la société. 

Stade inférieur de l’état sauvage, il n’en existe plus de traces, a disparu avec l’invention du feu et de la pêche. 

- Stade moyen de la sauvagerie : preuve des aborigènes d’Australie (société moins évoluée à l’époque). Durkheim utilisera les Aborigènes d’Australie pour illustrer le stade moins évolué. - Stade supérieur de la sauvagerie : avec invention de l’arc et des flèches ( chasse.

- Stade inférieure de la barbarie : apparition de la poterie ( stockage de la nourriture.

- Stade moyen de la barbarie : utilisation de la pierre ( construction. Ainsi que la domestication de l’animal et une forme d’agriculture irriguée.

- Passage à la civilisation : apparaît avec l’écriture et l’alphabet phonétique ( donne un sens à la société, une profondeur historique.

Ces stades impliquent des changements techniques et donc des changements sociaux (la famille, la religion, l’organisation politique).

Ces schémas de l’évolutionniste, resteront caduques mais sera une première tentative pour mettre tous les hommes à la même échelle et permettra de regrouper beaucoup de matières.

( Les différences entre ces sociétés sont des différences de développement et non de race, toutes les sociétés sont situées à la même échelle.

Edward Tylor (1832-1917) : 1er prof d’anthropologie à Oxford. Principaux théoriciens de l’évolution anthropologique (comme Morgan). S’intéressera particulièrement à 2 sujets : domaine de parenté, et domaine religieux. Fondera la théorie de l’animisme, double objectif :

- qu’est-ce une religion ?

- comment elle a évolué, d’où vient la religion, son origine ? 

Animisme = d’après lui, « croyance en des êtres spirituels ». Cet animisme est le point zéro, la base, et aussi la définition valable pour toutes les religions. Donc phénomène universel présent dans toutes les sociétés et donc le dénominateur commun à toutes les religions. 

( 4 grandes stades : animisme, fétichisme, polythéiste, monothéisme. 

- Animisme : Pour la religion est le fruit d’une réflexion de l’homme sur lui même. Tout d’abord, réflexion sur le sommeil et le rêve ( séparation entre corps et âme. 

Dans un 2è temps, pour l’expérience de la mort, nait l’idée que l’âme continue à vivre après la mort ( donne naissance au culte des morts. Cette croyance va s’étendre aux membres de la nature, membres inertes habités par des esprits et en particulier entités qui paraissent dangereuses (volcan, montagne). 

- Fétichisme : L’homme va alors vouloir les maitriser, les enfermer dans des objets, soit les fétiches

- Polythéisme: les esprits vont être élevé au rang de divinité : les différents dieux. 

- Monothéisme : l’individu va donc présumer d’un Dieu supérieur au dessus de tout ça. Aboutissement de tout se processus, de toute cette réflexion religieuse mené par l’homme.

( Progrès lié à la moralité : Les religions primitives selon lui ne sont pas morales. Cette morale prend de plus en plus de place dans la religion ( place centrale.

Intérêt de cette théorie : mettre sur le même plan toutes les formes de croyance et d’essayer de donner une définition générale de la religion. 

Durkheim va critiquer ce schéma car voudrait dire que l’homme était déjà un philosophe qui réfléchissait sur son existence. Pour lui la forme la plus simple de la religion est le totémisme et non pas l’animisme. Edward Evans-Pritchard, aussi, pense que ce schéma est imaginaire, c’est une explication parmi tant d’autre. Après études sur le terrain on verra que son schéma n’est en fait pas réel et n’a pas de base scientifique solide.

Conclusion : L’histoire des hommes est liée à l’évolution (ethnocentrisme ≠ racisme). Pas de différence biologique, raisonne en terme de différence d’avancée technique et sociale. On peut même dire que c’est de l’anti racisme, on met toutes les sociétés humaines sur la même échelle d’évolution. Populations primitives sont des populations sans histoire ( pas d’écriture, pas de preuves, de sources écrites, on procède par induction, on va avoir tendance à les opposer à la société occidentale moderne, rationnelle. ( Jugement de valeur (ethnocentrisme), c’est par rapport à la société occidentale qu’on mesure le retard des autres sociétés. 

L’évolutionnisme va devenir un argument pour le colonialisme. La diffusion est totalement négligée dans l’évolutionnisme, chaque technique n’a pas été inventée par toutes les sociétés, il y a eu diffusion.

III) Anthropologie moderne :

20ème siècle : remise en question de toutes ces théories. Certains chercheurs (contre) évincent donc tout élément historique.

1er élément de l’anthropologie moderne : les chercheurs actuels vont partir du principe que l’on doit forcément avoir une connaissance empirique des sociétés qu’on étudie. On va laisser de coté la conception abstraite, spéculative, et on va entrer dans une conception empirique, concrète par l’observation directe des comportements. Coupure très forte dans le mode de connaissance. Idée qui va s’imposer progressivement grâce à certains chercheurs, tel que Malinowski : (Les argonautes de la société occidentale) on ne peut étudier les hommes qu’en communiquant avec eux, pas en les étudiant de loin, d’une manière durable. Nécessité de l’immersion sur le terrain va s’imposer. Idée très forte que l’ethnographie est la base de l’ethnologie, et donc de l’anthropologie, avec une jonction de toutes ces fonctions dans un même personnage. Sa démarche est l’enquête scientifique de plein air.

L’ethnologue doit abandonner ses normes de comportement, valeurs, oublier sa propre culture, pour essayer de s’ouvrir à d’autres, de changer, de comprendre, pour essayer d’étudier les sociétés, non pas de l’extérieur mais de l’intérieur.

Malinowski va confronter le droit avec la réalité. Lui a permis de mettre sur le terrain l’importance de la contradiction dans la société.

Le terrain va lui permettre de saisir la mentalité des indigènes. C’est ce qu’il appelle les incondérables de la vie authentique, qu’on va découvrir aussi par l’observation. Dans la démarche de l’ethnologue, aucun aspect intime ne doit être caché, on doit s’intéresser à tous les éléments de la vie quotidienne. 

Il insiste aussi sur l’importance de la langue, l’apprentissage de la langue + sur l’observation des techniques : la technique est une manière d’entrer.

Va s’en prendre aux colonisateurs, aux missionnaires car ne respectent pas leur mode de vie, veulent les changer. Il faut atteindre leur vision du monde ( disposition d’ouverture à l’égard des autres. Il faut se couper de la société des blancs et rester le plus en contact étroit avec les indigènes. Il ne faut pas vivre avec leur compatriote et « faire le village », il faut s’immerger directement dans le village, vivre au milieu de la population étudiée. C’est l’observation participante. Il vie seul en tant que blanc, sans interprète, sans informateurs. Il insiste sur la nécessité de ne pas seulement observer ce qui vous intéresse. Il faut d’abord étudier les choses concrètes, les techniques car n’éveillent pas les soupçons des observés, seront flattés que l’on s’intéresse à leur activités quotidienne, renforce la confiance, bon moyen d’approche. On va découvrir les impondérables de la vie authentique (la travail, le style de la conversation…) tout ce qui pourrait paraître secondaire, permet de comprendre l’attitude mentale des sociétés, la psychologie. Mêmes les aspects les plus intimes doivent être mis en lumière. Il faut donc s’intéresser à des objets extrêmement varier et pas seulement ce qu’on était venu étudié à la base. ( Observation de l’intérieure sur beaucoup de thème. Utilité très grande, nous permet d’enregistrer des phénomènes que l’on aurait pas eu grâce à un informateur (peut nous cacher des choses intentionnellement ou pas), permet de contrôler les informations de l’informateur. Insiste sur l’avantage de mesurer la distance entre l’idéal et les faits (réalité concrète), on peut contrôler les discours des observé et la réalité. Ca va lui permettre de mettre en valeur sur le terrain la contradiction. Fait un tableau plus réel, plein de contradictions. Introduit une vision dynamique.

On va pouvoir rédiger notre texte, une monographie qui repose sur les observations et qui rend compte de l’ensemble de la société. 

Autre anthropologue Edward Evans-Pritchard : a enseigné à Oxford, né en 1902, mort en 1973 = spécialiste de l’Afrique (africaniste), grand homme de terrain. Entre 1926 et 1939 il va faire 6 séjours longs sur le terrain en Afrique, dont un an et demi dans la population des Azandé (s’intéresse aux représentation de la magie chez les Azandé, Oracle et magie chez les Azandé) et les Nuers du Soudan. Il a rédigé des ouvrages à son retour, qui sont devenus des grands classiques de l’anthropologie sur le terrain. 

La pratique du terrain va devenir une spécificité de la discipline, la place centrale. Mais toujours des débats multiples, vifs. ( Observation participante, les 2 mots sont un peu opposés l’un à l’autre. Discussion entre le va et vient entre observation et participation. 

C. Geertes défend le fait que l’ethnologue est aussi un auteur. Selon lui, on est dans une science qui a une part de subjectivité très grande. 

L’ethnologie n’a plus un domaine réservé, c’était vrai historiquement mais ça ne l’est plus. Aujourd’hui, plus de territoire à proprement parlé. Elle étudie la différence, l’altérité. L’altérité était reliée à la différence géographique mais aujourd’hui ça c’est réduit, on commence à travailler sur une autre forme d’altérité, on va voir loin mais aussi proche de soi, ethnologie de l’Europe, de la France, lieux familiers comme le métro (M. Augé, Ethnologue dans le métro, étudie aussi les non lieux tels que une station service, une grande surface, un aéroport, un échangeur d’autoroute, ils sont peuplés mais les personnes n’ont pas réellement de relations entre elles, elles se croisent en silence ( nouveau champ d’étude), M. Abeles, Un ethnologue à l’assemblée, 2000, enquête sur les politiciens de l’Assemblée Nationale (effet tribu), les entreprises … ( Anthropologie du proche en opposition avec l’anthropologie du lointain. Débat : pour Lévi-Strauss, c’est la non appartenance au groupe qui permet d’être objectif, autres ethnologues considèrent cela de discutable, appartenance à un groupe permet d’étudier mieux ce groupe car on le connaît.

C’est le type de regard qui spécifie l’anthropologie moderne. L’ethnologue s’intéresse au sujet et au contexte.

On ne peut comprendre un rite, une coutume, qu’en s’intéressant à la société toute entière. L’ethnologue va développer une notion multicide (c'est à dire travailler sur plusieurs terrains.) C’est ce qu’on appelle l’ethnologie multicide. On ne peut plus faire des recherches comme le faisait Malinowski. On adopte désormais de nouvelles démarches.

La démarche anthropologique se caractérise par une démarche comparative. La comparaison, fait par les évolutionnistes, a un discours historique (plus le cas aujourd’hui). Certains ethnologues, vont évitez cette démarche de comparatisme pour se concentrer sur une seule société. Ils refusent cette méthode de comparatisme. Cependant la comparaison permet d’ouvrir le regard sur certaines choses qui ne se sont pas vu au départ.

La saveur du monde, 2004, de David Le Breton est une anthropologie des sens. L’auteur dans ce livre essaye de comparer les sens dont on se sert dans différentes cultures. Pour lui les sens, nos sens, ne sont pas seulement biologiques mais aussi culturel, il y a un apprentissage, une éducation. C’est ce qu’il nous démontre dans son ouvrage. Chez nous, occidentaux, donnons à la vision une place centrale, on parle de « vision » du monde.

Chapitre Bonus : Penser la politique sans l’Etat
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L’appréhension des phénomènes politique par l’anthropologie.

Penser la politique sans l’Etat veut dire que les « sociétés primitives » sont des sociétés ou l’Etat n’existe pas. Leur politique fonctionne sans état.

Aux origines de l’ethnologie

L’ethnologie est liée à la découverte des pays lointains, exotiques dans un contexte colonial. La chose qui frappe les explorateurs et les ethnologues est la différence du mode de vie de ces populations. Elles sont donc classées par leur mode de vie beaucoup plus que leur apparence physique. Ces questions sur la peau apparaitrons au 20e siècle. Au 18-19e siècle, le terme ethnologie apparaît au 18e sous Alexandre Chavannes en 1787, qui est un explorateur utilise en premier ce terme. Une discipline émergera plus tard, au 19e, et l’ethnographie qui deviendra l’ethnologie. Prise de conscience de 2 populations : moderne et primitive (traditionnelle). Les sociétés modernes sont inscrites sous l’évolution, et les sociétés primitives qui sont statiques, qui en retard même. Elles sont en retard car leur mode de vie est différent. Cette pensée évolutionniste ne fait pas des populations primitives des sociétés différentes, mais bien en retard. Ces populations peuvent rattraper leur retard. Ce sont des égaux mais qui sont en retard d’un point de vue culturel. Cette différence est le concept clé de l’ethnologie, à tel point que Marc Augé dit que « l’ethnologie, c’est la science de la culture ». Mais la culture, c’est quoi ? Pour Edward Tylor, c’est « la notion de culture ou de civilisation, pris dans son sens ethnographique large, constitue ce tout complexe qui inclus le savoir, la croyance, l’art, la morale, la loi, la coutume ainsi que toutes les autres capacités ou habitudes acquises par l’Homme en tant que membre de la société. » Cette définition de la culture fait d’elle une dimension figée, statique. Pendant longtemps, culture sera synonyme de tradition. Il faudra des décennies pour que cela soit remis en cause.

Les premiers questionnements éthiques en ethnologie

La vision est ethnocentriste. L’ethnocentrisme c’est de juger certaines cultures à partir des valeurs de sa propre culture. L’ethnologie a été ethnocentriste sur les populations traditionnelles. La première remise de l’ethnocentrisme en cause dans les années 30 à partir théories culturalistes puis après en 1950, après la 2e GM, remise en cause par des considération empiriques. On se rend compte que le terrain ne rencontre plus de sociétés proprement traditionnelles. Ballanche en 1950, est confronté après des recherches à des cultures qui ont migrés vers des environnements urbains et sont en processus d’acculturation. Pour les ethnologues, la culture ne sera plus synonyme de tradition, ne sera plus figée mais sera plastique. Elle est mouvante. Donc l’Autre est en mouvement comme le Même. Il est pris lui aussi dans le processus de la modernité. Surgissement de la modernité dans le terrain des ethnologues. Ca a des conséquences éthiques qui sont une nouvelle approche de l’autre. L’autre n’est plus un simple objet d’étude mais un sujet et en même temps, les ethnologues veulent se débarrasser de l’ethnocentrisme. On essaye de comprendre les populations autres à partir de leurs propres catégories intellectuelles, culturelles. A ce moment la, les ethnologues vont se tourner vers la sociologie de Max Weber. Celui ci va avoir un impact posthume chez les anthropologues. Surgissement d’un problème éthique car la rencontre entre observateur et observé devient elle même objet d’étude (Jean Rouch). On articule l’universel et le singulier. Il y a des invariants culturels retrouvés partout mais s’expriment de manière différente dans chaque culture. C’est à ce moment la qu’on parle d’anthropologie et plus d’ethnologie en France. Cette remise en cause éthique et épistémologique est donc, dans le contexte du traumatisme de la 2eGM va avoir un impact sur le savoir, les sciences humaines. Le processus de la décolonisation va remettre en question la colonisation. On va avoir un questionnement des ethnologues sur le pécher originel de l’ethnologue et une remise en cause sur la manière dont leur discipline s’est constitué. Edouard Saïd ou Albert Memmi estiment que les anciens colonisés doivent se réapproprier le savoir sur leur propre société. 

Du loin au proche, l’anthropologie de la modernité

A partir des années 50-60, les ethnologues ont donc vu le surgissement de la modernité et ont reconfigurer leur discipline. Ils commencent à s’intéresser à leur propre société. Ils passent du Loin au Proche c’est a dire a porter un regard sur le propre société. Mais il y a déjà une discipline qui s’en occupe : la sociologie. Mais anthropologues ont des concepts, méthodes, propres à leur discipline.

On risque un ethnocentrisme inversé c’est a dire d’appréhender sa propre société a partir des sociétés différentes. Gérard Alta parle de pratiques analogiques (rites de passage). Dans les années 50, les ethnologues cherchaient des rites partout. Lévi-Strauss parle d’ethnologie d’urgence et se focalise uniquement sur les aspects traditionnels. Exemple de Jeanne Favret-Saada qui a la fin des années 60, a mener une enquête sur la sorcellerie dans le bocage normand et montre toutes les difficultés a étudier la sorcellerie car les gens qui pratiquent ca maitrise un savoir traditionnel et un savoir moderne, rationnel. C’est une difficulté car les gens ne veulent pas parler de leurs pratiques de sorcellerie car ils savent qu’ils seront considérés comme des fous ou des arriérés. Elle a fait une observation participante. Marc Abeles essaye de partir des représentations des acteurs sociaux, analyse symbolique de l’Etat.

On s’intéresse à la signification symbolique. 

L’articulation, tradition modernité

On a vu que l’ethnologie a mis en place une vision figée de la culture et qu’elle était synonyme de tradition. Mais quel est l’ordre logique ? Principe des sociétés totémiques. Ce sont des sociétés qui se considèrent comme issues d’un mythe fondateur et sont donc issues par exemple d’un accouplement d’un D. et d’un animal, ou d’une plante a donné la tribu. C’est ce mythe qui explique l’origine de la tribu et du monde. Par conséquent, la société doit être perpétuée comme elle a été mise en place. Le totem est une transfiguration de la tribu. En rendant un culte au totem, elle rend un culte a elle même. Le principe de la religion est de faire exister la société à l’identique. C’est l’analyse de Durkheim. Le principe de ces sociétés est d’empêcher toute rupture historique. Ils interprètent tout évènement nouveau comme une émanation du mythe. Mais en général, ce principe culturel ne persiste pas quand existe les sociétés historiques. 

Société à refus d’histoire et société historique. Les sociétés du refus d’histoire, véritablement traditionnelle n’ont pas conscience d’être dans la tradition. Lorsque l’on pense la tradition, ca veut dire qu’on sait qu’il y a autre chose. Quand on sait cela, on n’est plus vraiment dans la tradition. Ce type de réflexion pose une question : qu’est ce que ca signifie d’invoquer la tradition dans une société moderne ? Éric Weil distingue la tradition du traditionalisme (idéologie qui se revendique la tradition mais qui suppose une action). Toute revendication de la tradition véritable qui se veut dans la modernité est une invention.

Processus d’invention dans la tradition. L’ethnologue Ballandier fait une typologie de la tradition en 3 points :

· le traditionalisme fondamental qui conserve les sociétés véritablement traditionnelles en continuité avec le passé

· un traditionalisme formel, celui ci suppose l’amorce d’un changement mais ces formes traditionnelles sont détournées de leur but initial. Le discours fondamentaliste est une utilisation de la religion à des fins politiques. 

· Pseudo traditionalisme qui consiste à puiser dans le passé des éléments susceptibles de donner du sens dans le présent. 

Cette typologie est des types d’idéaux comme ceux de Weber. C’est tout un travail de l’anthropologie de réclamer des traditions dans un modèle de modernité.

La sociologie politique, l’histoire d’une discipline

L’émergence de la discipline

Une science occupait déjà le terrain, les sciences politiques ou la politologie. Pour beaucoup de sociologues, la sociologie par essence porte sur des phénomènes politiques, qu’ils soient manifestes ou latents. La sociologie consiste à étudier les phénomènes de la domination pour beaucoup de sociologue (Bourdieu). Les inégalités dans les écoles selon lui sont des problèmes politiques. On peut faire de la sociologie des phénomènes politiques sans s’occuper des institutions politiques à proprement parler. 

Il y a trois axes de sociologie politique :

- la sociologie électorale dans les systèmes démocratiques, supposés libre d’expression et de recherche. Le sujet central étant l’acteur, le citoyen, on essaye de comprendre le comportement des électeurs. Ce qui intéresse est de comprendre les déterminismes sociaux. Les acteurs ne sont pas forcement aussi libre et rationnels que l’on voudrait le croire. Il y a des tas de biais d’influence. Le premier de ces critères est l’origine sociale, le sexe, 

- l’étude du fonctionnement du pouvoir. Il s’agit d’étudier comment le pouvoir étend sa domination sur l’ensemble de la société. La détermination change en fonction du régime. Dans les états monarchiques, se sont les monarques qui sont la nation. Apres 1789, Sieyès stipule que le tiers état constitue une nation en soi. On voit un changement de logique dans le fonctionnement du pouvoir.

- l’étude de la genèse des régimes politiques. Lorsqu’on étudie un régime politique, on étudie son histoire, c’est l’étude des mécanismes historiques 

Ces trois axes ne sont pas exclusifs. 

La distinction entre le politique et la politique. Est ce qu’on fait une sociologie de la politique ou du politique.

La politique ca concerne les institutions. C’est l’Etats, les lois les constitutions, les partis politiques, etc.

Le politique renvoie à toutes les formes de pouvoir, toutes les formes de domination qui ne transitent pas par les institutions politiques. Il a une étendue beaucoup plus large car il explore des espaces qui a priori sont neutres, ou il n’y a pas d’enjeux (ex : la parenté, la domination masculine). 

Selon les recherches, on peut privilégier soit l’un soit l’autre ou même combiner les deux. Par ailleurs, dans le problème de la domination masculine, on étudie le processus de domination latent, inconscient (pour Bourdieu)

L’étude de l’Etat

Deux philosophes

C’est vraiment l’objet d’étude privilégié de la science politique. Dans le fait de considérer, la politique ne peut être pensé sans Etat pour Pierre Plastre. Qu’en est-il des sociétés sans état ? Plastre remet en cause la théorie marxiste. C’est l’économique qui détermine le politique pour Marx. Il contredit à partir de l’étude des sociétés sans états. Pour Plastre, l’état est tributaire de l’économique. 

- Thomas Hobbes (1588-1679), dans son ouvrage Le Léviathan, critique l’idée aristotélicienne selon lequel l’homme serait un animal politique c’est a dire un être naturellement disposé à vivre en société car pour lui, les hommes ont une égalité de capacités donc globalement les hommes sont plus ou moins égaux. Ils ont l’espoir de parvenir aux mêmes fins ce qui fait qu’ils entrent dans une lutte permanente pour l’obtention des mêmes finalités. Pour Hobbes, l’état de nature c’est un état de guerre, de chacun contre chacun. C’est la loi du plus fort. La solution pour lui est une paix civile passant par une convention a travers laquelle chacun renonce au droit qu’il a sur toutes choses. Hobbes était un pragmatique, cette convention ne peut être respectée par les hommes qu’a la condition d’une mise en place d’une puissance commune qui maintienne tous les hommes en crainte : le Léviathan qui est naturellement autorisé a utiliser la force pour maintenir la paix civile. C’est un despote éclairé. L’Etat est l’unique source du droit à la violence. 

- Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) ressemble beaucoup plus à Locke dans son concept d’état de nature. Il est le contraire de celui de Hobbes. Pour Rousseau, l’homme à l’état de nature n’est pas cruel et mauvais comme chez Hobbes mais vit en parfaite harmonie avec la nature et ses semblables qu’il fréquente peu. L’homme éprouve par ailleurs une sorte de pitié naturelle qui l’empêche de faire du mal a autrui. C’est un état de paix et d’harmonie. Mais mise en place du processus de civilisation. Ce processus fait que les hommes vont vers plus de propriétés privées, richesses, ce qui débouche vers un accroissement des inégalités donc de l’injustice et au final a un état de guerre qui débouche sur la loi du plus fort. Pour Rousseau, « l’avancée de la civilisation a pour conséquence de rendre un être méchant en le rendant social ». Face à cela, la solution consiste à mettre en place un contrat social dont le but consiste à édifier une liberté civile en s’inspirant de l’égalité naturelle et qui permette de conjuguer la volonté générale avec la préservation de droit individuel.

On a donc deux modèles qui vont très fortement influencer les débats politiques au 18e et 19e et par extension, vont très fortement influencer des débats sociologiques et anthropologiques.

Marx et la conception de l’Etat. 

Dans l’idéologie allemande, Marx et Engels conceptualise un état de nature qui est très proche de celui de Rousseau. A l’état de nature, la propriété privée est absente pour eux. Il n’y a donc pas de rapport de domination. C’est une sorte de société idéale. La violence n’existe pas a l’état de nature, elle est issue d’un processus historique ce qui fait que comme chez Rousseau, la propriété privée est issue d’un processus de civilisation. Le développement de la propriété privée provoque un dualisme, une lutte de classe contre classe (contrairement au Rousseau). La violence est donc le moteur de l’histoire. Il y a donc deux classes distinctes, la classe des possédants et classe des exploités. Pour changer de logique, il faut passer par une lutte violente, la révolution. 
( Infrastructure versus superstructure. Dans la pensée marxiste, les rapports de propriétés structurent les rapports sociaux. L’infrastructure, se sont les forces et les rapports de production. La superstructure est le mode d’organisation des sociétés. Schématiquement c’est la politique. 

L’Etat est une structure au service de la classe dominante, la bourgeoisie qui détient les moyens de production. Qui détient les moyens de production détient le pouvoir. C’est l’économique qui structurent le politiques d’ou le sens de la révolution chez Marx qui est de s’emparer des moyens de production afin d’abolir la propriété privée. 

La remise en cause du schéma marxiste par Pierre Clastre. 

Il s’interroge sur la question de société sans état. Il caractérise cette société comme un manque. C’est une relation ethnocentriste.

L’économie dans les sociétés primitives (sociétés qui ne constituent aucun surplus) est appelée économie de subsistance. C’est un préjugé. Ces sociétés ont une économie autosuffisante. L’apport calorique est égal voire supérieur a celui de certaines sociétés régies par des Etats. D’ou vient la rupture ? D’ou vient la transformation, le fait que certaines sociétés édifient un Etat ? Il y a rupture a partir du moment ou certains individus travaillent pour d’autres individus qui ne travaillent pas. Il y a rupture du principe égalitaire. Mais c’est ici que Plastre reconfigure le schéma marxiste. Il base l’essentiel de ses sources des sociétés amérindiennes. Il constate que certaines sociétés ont une superstructure identique et qui en même temps ont une économie, une infrastructure différente. A l’inverse il prend l’exemple de sociétés mésoaméricaines qui ont une économique très proche avec un même niveau technologique et pourtant deux superstructures radicalement opposées ce qui fait dire à Clastre que ce n’est pas l’économique qui détermine le politique puisque dans les exemples qu’il prend, il y a des sociétés qui ont un état, d’autres qui n’en n’ont pas. Le fait d’accepter de travailler sans contrepartie ne peut se faire que sous une contrainte extérieure donc dans un rapport de domination. Dans certaines tribus amazonienne, le chef n’a aucun pouvoir mais est choisi pour sa capacité oratoire et donc dans la capacité à résoudre les conflits. Le processus de la domination ne peut venir qu’à travers la contrainte extérieure. 

Les critiques faites à Clastre sont sa conception de l’égalité : les sociétés sont trop proche de l’état de nature. Ces sociétés sont soumises a la domination dans tous les cas. 

La deuxième critique est la liberté individuelle. Les sociétés ne sont pas libres. L’ensemble du groupe exerce une pression énorme sur les individus. 
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Chapitre 4 : La parenté 

Introduction

Le schéma de l’homme et de la femme : rond pour la femme, triangle pour l’homme

Si ils ont une alliance, double trait entre les 2 ou trait qui les relie vers le bas.

S’ils ont un enfant, trait qui descend sur le lien d’alliance. C’est une relation de filiation 

Relation de germanité, trait relié entre les 2 personnes vers le haut (comme pour les schémas de génétique en P1 dans les trois exemples). Si une personne est décédée dans le schéma, la personne est barrée par un trait oblique. 

D’après Lévi-Strauss, on appelle ca l’atome de parenté. Cela résume l’essentiel des relations de parenté. Il y a une relation avunculaire entre l’oncle et le neveu. Dans certaines sociétés, l’oncle a un impact sur le neveu.
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Dès le début de la discipline, dans les sociétés primaires qui intéressent les anthropologues, la parenté apparaît comme un thème privilégié. Tous les rapports sociaux passaient par une compréhension des relations de parenté. L’organisation sociale est souvent liée a des groupe de parenté. Pour survivre dans la société, il fallait former des groupes et ces groupes étaient toujours formés de parenté. C’est le fait d’avoir des parentés dans un autre territoire qui nous permet la survie dans ces sociétés restreintes. La séparation parents/non parents peut être très mal vécue. Il y a rejet du non parent. L’étranger est souvent traité comme un ennemi potentiel. La parenté régule la vie sociale. Les anthropologues insistent sur le fait qu’un membre sera toujours associé à un groupe de parenté. S’il se passe quelque chose dans notre réseau de parenté, conflit ou autre nous nous devons d’agir. Les groupes parentés déterminent les réseaux sociaux. (Ex : Une famille religieuse n’aura pas dans son entourage des junkies)  Ces groupes permettent de déterminer la limite entre nous et les autres. « Introduction à l’étude de la parenté » de Ghasarian édition du seuil 1996. La parenté permet de crée des liens, d’exclure, de mettre des limites.

Dans les sociétés occidentales,  rôle de la famille important : Forme des valeurs etc. Young Willemott, questionne les notions de la famille sur la « mort de la famille ». Montre un rôle social comme trouver un travail, se faire des amis, avoir un héritage. Montre que la famille a un rôle important. Premier lien social transmis par les parents. Elle nous éduque, nous forme à la société. C’est une des préoccupations majeures des jeunes du 21e siècle. On peut aussi le voir dans les droits de l’Homme et du citoyen. 

La parenté d’un point de vue biologique relève de la nature. 3 grands liens fondent la parenté : - Filiation ; - Mariage ; - Germanité 

 

A) La filiation

La filiation désigne la transmission de la parenté, quand une personne descend d’une autre. Mais des relations de parentés, filiation, peuvent se mettent en place sans procréation exemple : l’adoption.

La consanguinité n’a pas une définition universelle. C’est une personne qui partage le même sang qu’une autre personne. Mais c’est comme ca chez nous par exemple. Pour certains comme les Na en Chine, les relations de parenté se définissent par les os et non par le sang. Tous les peuples n’effectuent pas le même découpage. Chez nous, c’est nous qui la décidons (adoption). Certains peuples vont penser que seule la mère procrée l’enfant, ils pensent que le père ne possède pas un rôle actif dans la création de l’enfant ou inversement. Un parent consanguin ne peut se faire que par rapport à la société étudiée. 

Chaque société a ses critères pour définir la consanguinité. Chaque société a sa manière, sa théorie de la consanguinité. La distinction entre consanguin et allié (alliance) se détermine différemment dans chaque société. Dans notre société par exemple, cette distinction n’est pas cruciale. Nous apprenons en français les termes tels que : cousins, marraine, oncle, tante, père pour définir nos liens parenté. Or dans certaines sociétés le terme Père défini tout les hommes de la famille.

La parenté ne relève donc pas que de la biologie. C’est aussi du culturel, du moral, du juridique, etc. 

Il y a donc plusieurs modèles de filiation. Une lignée, unilinéaire (matrilinéaire seulement ou patrilinéaire) ou plusieurs lignées pluri linéaire (les 2 parents)

Unilinéaire : particularité d’organiser leur mode de filiation sur un mode patrilinéaire c’est a dire que l’enfant aura un héritage uniquement de son père, etc.,  ou matrilinéaire : se rattache par la mère, lignée utérine. Pas forcément les mères qui vont avoir l’autorité car dans beaucoup de cas, le pouvoir appartient quand même aux hommes. C’est donc un lien social !

L’oncle maternel va souvent être détenteur du pouvoir, de l’autorité, c’est lui qui va exercer l’autorité sur les enfants de sa sœur. 
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Attention : matrilinéarité ≠ matriarcat (question de pouvoir, qui détient l’autorité)

L’atome de parenté (Claude Lévi Strauss) : c’est le plus petit schéma qui comprend les trois relations de parenté fondamentales : la germanité, la filiation et l’alliance.

Les évolutionnistes pensaient que à l’origine, au tout début, les sociétés étaient toutes des sociétés matriarcats. Par là que toutes les sociétés étaient passées. L’analyse des faits ethnographiques a démenti cela. Le pouvoir est souvent détenu par les hommes et non par les femmes. 

Parmi les sociétés à descendances matrilinéaires : les Na (partie Himalayenne de Chine) = « une société sans père ni mari » en 1997 de Cai Hua. A la naissance, un enfant fait automatiquement partie du groupe de sa mère (société matrilinéaire), pas de relation du tout avec son père, il peut lui ressembler, le croiser, mais peu importe. L’oncle maternel joue un rôle social beaucoup plus important que le père. Pas de mariage dans cette société. Relations sexuelles se font dans le registre de la visite : visite furtive, c’est a dire que les relations entre amants (ascias) sont strictement du domaine privé, qui peut cesser dès que les deux amants en ont marre. Il n’y a ni jalousie, ni exclusivité. Il n’y a pas non plus de fidélité entre amants qui est mal vu et non conforme aux coutumes.  Les Na font figure d’exception car ils ne se marient pas. 

La seconde visite est la visite ostensible. Elle concerne l’amant préféré. Tout le monde le sait. La maisonnée de la femme le reçoit de manière officielle. Sorte de privilèges mais la relation est toujours une relation ouverte. Il y a une notion, relation de maternité mais il n’y a pas de relation de paternité. Il n’y a pas d’interdit sexuel par rapport au père mais il y en a par rapport à la mère. La transgression sera fortement punie. On ne peut pas parler de la question sexuelle devant des membres de l’autre sexe de sa famille maternelle. Ils ont conscience de la biologie mais c’est purement technique pour eux. 

Il y a aussi les Achantis du Ghana, les Trobriands. 

Systèmes bilinéaires, double filiation, existent chez certaines populations comme chez les Aborigènes d’Australie, combinent les systèmes patri et matrilinéaire. Pas de manière identiques. On va être rattaché par la transmission de certains droits du coté du père, et d’autres du coté de la mère. Mais on sait ce qui vient du coté de la mère et ce qui vient du coté du père. C’est partagé. 

Système de filiation indifférencié, cognatique lorsque la parenté est reçu des 2 cotés sans aucune différenciation. 

Ce système de filiation est assorti d’une clause d’exclusivité : il est admis qu’on ne peut avoir qu’un père et qu’une mère. Important car va avoir des conséquences sur l’adoption par exemple. 

Ce qui est pratiqué en France très majoritairement c’est l’adoption plénière : celle qui rompt entièrement les liens entre l’enfant et ses parents biologiques. Donc ses parents adoptifs deviennent ses parents biologiques. L’état civil d’un enfant adopté est refait. Façon très particulière de voir l’adoption en France. C’est une fiction.

Livre de Suzanne Lallemand a écrit en 93 un ouvrage : « La circulation des enfants en société traditionnelle avec comme sous titre, prêt don et change » = différentes façon d’envisager l’adoption. Dans les sociétés Océaniennes qu’elle a étudié, il est assez régulier qu’une famille cède facilement un enfant à une autre, qui elle même peut en avoir cédé un à une autre ; pas seulement parce qu’ils ne peuvent pas avoir d’enfants. N’entraîne pas de substitution des parents de sang par les parents adoptifs, logique de cumul des liens. L’enfant va savoir qui sont ses géniteurs et ses parents, il ne change pas de filiation, il en a plusieurs. Droits et devoirs envers ses parents bio et adoptifs. Il a un statut reconnu par rapport aux quatre parents. Les parents adoptifs et biologiques ont des statuts reconnus dans ces sociétés. L’enfant aura des liens avec ses quatre parents biologiques.

( Plusieurs façons de penser l’adoption. 
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Nouvelles méthodes de procréation : l’insémination artificielle peut avoir certaines causes et peut avoir certaines formes. 

Elle peut être post mortem :

( Le Lévirat : coutume, pratique dans laquelle un des frères du mari décédé épouse sa veuve et lui donne un enfant, mais l’enfant ne sera pas le sien, il sera socialement l’enfant du frère décédé. 

( Le Sororat : effet inverse. Le veuf va épouser la sœur de sa femme décédée. Même principe que le Lévirat.

Elle peut aussi avoir recours à une tierce personne :

( En France, l’insémination artificielle avec donneur. Le donneur doit être volontaire, marié, et doit déjà être lui même père. Il y a donc 3 parents. Question du statut du donneur : les personnes en jeu dans cette procréation à 3 ne sont pas traités de façon uniforme dans les différentes sociétés. Chez nous anonymat stricte et obligatoire du donneur. Cette clause préserve le couple avec l’enfant. On met plus l’accent sur la parenté sociale que la parenté biologique. La législation australienne a levé cette clause d’anonymat, danger réel qui est que cet enfant peut sans le savoir épouser sa sœur. 

En France, le consentement du conjoint est nécessaire. On a des problèmes éthiques qui vont être soulevés. 

Différents cas de figure : va dépendre de ce que l’on va remplacer. 

( FIVETE : elle peut être entre les deux parents. Bien acceptée en France. Mais on peut prendre une donneuse d’ovule ou une mère porteuse (prêteuse d’utérus). Dans les deux cas, il y a des cas très virulents. Du coup il y a de gros débats. Dans les lois françaises, est mère celle qui accouche, est père le mari. On a une conception plus sociale pour le père. 

Margaret Mead : fais une étude sur les Mundugumors (arapesh). Elle publie un texte sur eux. Ils ont un système de filiation différente, système de la corde. C’est un système basé sur une organisation très particulière. Il y a une hostilité entre les individus de même sexe. C’est une corde qui va relier un père à ses filles, un père transmet uniquement à ses filles, lesquelles filles transmettront à leurs fils, lesquels fils transmettront à leurs filles etc. Ce qui implique qu’il y ait une autre corde qui relie la mère à ses fils, qui eux retransmettront à leurs filles etc. Socialement, les pères sont rattachés à leurs fils, et les mères à leurs filles. Pour la transmission des biens, suit le système de filiation de la corde. Père et le fils : pas la même corde, ne lui laissera rien en héritage. Sœurs reconnaissent l’autorité du père, et frères de la mère. La transmission par la corde ne transmet pas envers les mêmes sexes. Homme/femme, femme/homme etc. un père et son fils n’appartiennent pas a la même corde et une mère et une fille n’appartiennent pas à la même corde.

On a aussi une question d’autorité. Les fils vont reconnaître l’autorité de la mère et les filles l’autorité du père. On est dans un système de polygamie. Il en existe deux formes : la polygynie (un homme a plusieurs épouses) et polyandrie (une femme a plusieurs maris). Les Mundugumors sont polygynes. Cela fait une famille très nombreuses et complexes composées de 2 groupes : d’un coté le père et toutes ses filles et de l’autre les mères et leurs fils. Entre frères, l’hostilité est de rigueur, de même entre sœurs.

Une remarque s’impose : toutes ses formes de filiation ont un caractère social en partie imaginaire. La seule chose universelle, c’est que toutes les sociétés ont réglé la question de succession des générations. Dans toutes les sociétés il existe des principes pour définir ces filiations. 

Système de filiation indifférenciée ou cognatique : système que nous connaissons, système dans lequel on est rattaché socialement autant à notre père qu’à notre mère, on n’hérite pas de certains droits d’un coté et de l’autre, c’est totalement indifférencié. Identité de droit et de devoir à l’égard de ses parents maternel et paternel, idem pour les grands parents. Le critère du sexe des parents n’est pas un critère de sélection. Pas totalement différencié : car le nom du père est transmis à l’enfant. Mais depuis quelques années on a le choix. Mais l’immense majorité reste la transmission du nom du père.

Irène Théry est une ethnologue, a publié en 1998 un texte qui s’appelle  « couple, filiation et parenté ». Réflexion sur l’articulation entre l’alliance et la filiation. La filiation et l’alliance sont étroitement imbriquées, en Occident. Le père a été défini comme le mari. Avec ce système qui s’est mis en place, ces caractéristiques faisaient qu’on fusionnait en une seule personne 3 composantes de la filiation : 

· composante biologique (= relève de la reproduction : parent biologique d’un enfant est le géniteur), 

· domestique (= le parent domestique c’est celui qui élève l’enfant), 

· généalogique (= le parent généalogique c’est celui que le droit désigne comme tel).

Elle nous montre que certes la majorité des familles fonctionne sur ce schéma traditionnel, mais en même temps nous dit elle, il y a aussi des phénomènes qui vont mettre en cause ce système. D’abord le fait que le mariage n’est plus le préalable nécessaire pour la fondation d’une famille, loi de 1972 institue en droit, la famille naturelle, pas dans le cadre du mariage. D’autre part, on a le principe d’indissolubilité du mariage, le mariage n’est plus indissoluble, conception du mariage beaucoup plus souple. Le mariage n’est plus le socle unique de la construction de la famille, et de la filiation. Elle appelle ça le démariage. Il y a une augmentation des situations ou les 3 composantes sont dissociées. 

B) L’alliance (le mariage)

Importance du mariage

Mariage = ce qui va officialiser la relation entre 2 individus. Donne une dimension sociale. Elle est d’ailleurs socialement reconnue. Il va avoir un lien avec le système de filiation, va légitimer les enfants à naître. En France, pendant très longtemps, les enfants qui naissaient hors mariage étaient très peu nombreux. C’était des enfants « illégitimes ». Faisaient l’objet d’une discrimination, et avaient des droits juridiques réduits. Ils souffraient d’une absence de statut car ils étaient nés hors mariage. C’était une société où la norme est le mariage.

Dans certaines sociétés, il y avait une répulsion à l’égard du célibat, considéré comme une anomalie. Il y a même des sociétés où le célibat était interdit : dans la Rome antique, car pouvait être source de malheur à la fois pour le célibataire et pour la famille ; les Incas (population qui peuplaient l’Amérique du Sud avant l’arrivée des Espagnols) interdisaient le célibat. 

Même si ce n’est pas interdit, être célibataire pose un problème, car ils ont des problèmes de survie. Souvent, les tâches sont réparties dans une famille, la survie de l’un et liée à la survie de l’autre, du coup, le fait d’être isolé va l’empêcher de survivre. 
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Le mariage permet de justifier une alliance entre 2 individus, et permet d’avoir des alliés, on a la famille du conjoint, avec qui on va avoir de l’entraide. Engendre des liens sociaux, éco entre 2 groupes de parenté.

Chez les Trobriandais, permet à la femme d’avoir des enfants, permet à l’homme d’avoir des avantages éco (de la part du clan de l’épouse, va recevoir des denrées alimentaires) : système d’obligations qui se met en place. On perd son honneur si obligations pas respectées. 

Dans beaucoup de sociétés, l’union entre les individus va faire l’objet de transactions ; Chez les Inuits : bon nombre d’enfants sont fiancés dès leur naissance par les parents, car soucieux. Margaret Mead dans la société Arapesh, montre que le mariage est une affaire organisée, et permet de mettre en place des réseaux de coopération. 

Les enjeux concernent des familles entières. Le mariage tel que nous le connaissons aujourd'hui est une construction historique. La norme : mariage libre, 2 personnes qui s’aiment. Sociologues montrent qu’il n’y a pas que ça. Les conjoints aujourd’hui sont libres d’épouser qui ils veulent : ils épousent plus individu, qu’une famille. Les familles influencent quand même encore beaucoup sur le choix du conjoint, mais si c’est indirectement. 

Différents types de mariage 

Dans beaucoup de sociétés, le mariage qui domine : mariage monogame = entre un homme et une femme. Si c’est le modèle le plus répandu, ce n’est pas le seul. 

Il peut être polygame = union entre plusieurs individus. Mariage pas forcément entre un homme et une femme, sans qu’il soit question de mariage homosexuel. Dans la société Nuer : une femme stérile est considérée comme un homme dans le mode de représentation. Elle a un statut social d’homme. Comme un homme, et comme société où système de compensation matrimoniale, quand une fille de son lignage se marie, il y a une compensation matrimoniale qui est versée au clan et réparti entre différents hommes du clan, et comme c’est un homme, elle va en recevoir une partie. Elle peut elle même offrir une compensation matrimoniale pour l’offrir à la famille d’une femme qu’elle veut épouser, mais pas pour relations sexuelles, juste pour avoir un contrôle sur cette femme et sur les enfants, ne sera pas une 2e mère mais un père, donc jouera le rôle de mari et de père. Si elle est riche, elle peut épouser plusieurs femmes. Ces épouses vont les traiter comme un mari, et les enfants de ces épouses vont la traiter comme un père, même si pas de réels liens avec eux. 

C’est une norme culturelle et non pas universel.

Dans un mariage, il y a un système de transaction :

· la dote : ensemble des biens que la famille de la fille donne à la famille de son époux à l’occasion du mariage. Il a surtout été de vigueur en Europe et en Asie. Ces sociétés ne considèrent pas comme bon d’avoir beaucoup de filles car c’est très couteux. La dote est modulable, elle dépend du statut social.

· La compensation matrimoniale (« bride price ») : Système inverse de la dote : famille de l’époux à la famille de l’épouse. Dépend d’où on vit ; Parfois peut être des services : fiancé rend des services au père de la fiancée). =Témoignent de l’importance de ce qui se passe entre 2 groupes de parenté, met en jeu des solidarité familiale, des groupes de coopération. Cette compensation dépend du lieu de résidence des époux (matrilocale ou patrilocale). Ils vont s’établir soit du coté de la famille de la fille, soit du fils (famille maternelle ou paternelle). Si matrilocale, la compensation sera moindre. Si patrilocale, la famille maternelle perd une fille, une future mère, une ouvrière qui travaille à la subsistance du groupe. La compensation va donc compenser cette perte. On peut donner des biens, des services, etc. 

Témoigne de l’importance des transactions qui sont essentielles entre les groupes familiaux. Le mariage n’est pas juste une affaire privée dans nos sociétés. 

2 cas de figure dans la polygamie (= mariage d’un individu avec plusieurs conjoints simultanés) 

- polygynie : lorsqu’un homme se marie avec plusieurs femmes

- polyandrie : lorsqu’une femme épouse plusieurs hommes

Polygamie est souvent liée à des raisons de statut social. Souvent indique la puissance, la force. Liée aussi à un statut honorifique, car témoigne d’un train de vie supérieur. Dans les Iles Trobriands : la polygynie est le privilège réservé aux chefs. On a aussi des systèmes où la polygynie peut être sororale (sœurs).

La polyandrie : souvent liés à des raisons sociologiques. Parfois ce sont plusieurs frères qui épousent la même femme : polyandrie fraternel. 

Il n’y a pas une norme, pas un modèle, mais une pluralité en fonction des sociétés. 

Le mariage est vraiment une institution sociale, pas une histoire sexuelle et affective. 

Problématique de l’inceste

Toutes les sociétés humaines vont définir des personnes qui ne vont pas poivoir avoir de relations sexuelles ou qui ne vont pas pouvoir se marier.

Endogamie : se marier à l’intérieur, avec son propre groupe

Exogamie : se marier à l’extérieur de son propre groupe

Une des différences majeures entre sociétés humaines et animales : humaines définissent des catégories d’individus qu’on peut épouser et qu’on ne peut pas. 

En règle générale ceux avec qui on a des relations sexuelles sont ceux qu’on peut épouser. 

Universalité de l’interdit de l’inceste : à de très rares exceptions près, les anthropologues sont d’accord pour dire que la prohibition de l’inceste est universel, on le retrouve dans toutes les sociétés. Needham (Cambridge), anthropologue : si on part d’une définition simple : union sexuelle entre des proches parents, chaque société va définir ce qu’est proches parents. Il pense que l’inceste n’est pas universel, ce serait plus une construction de l’observateur car celui ci isolé. La majorité des anthropologues pensent le contraire, c’est universel. 

Le contenu de l’interdit va varier d’une société à l’autre et de manière parfois considérable. 

Quasiment s’étend tous les membres de la famille élémentaire : mère fils, père fille, frère sœur. Mais pas toujours le cas, certaines sociétés encouragent le mariage entre frères et sœurs. C’est une variation du contenu.

Il n’empêche que même ces sociétés reconnaissent des catégories de conjoints prohibés. Selon les sociétés le nombre de parents prohibés est variable. Ce qui est variable c’est aussi la force de l’interdit. Les sanctions qui vont frapper aussi.

Chez les tabouas en Afrique : il y a deux termes différents pour dire inceste : souillure (entrainant la mort) et imbécilité (sanction : la méprise)

( Universel mais variable

Quant a l’explication : pourquoi toutes ces sociétés ont mis en place cet interdit sexuel ?

· explication en terme d’instinct

· explication en terme d’aversion spontané

· explication biologique qui consiste à dire que les unions entre proches parents peuvent engendrer des effets génétiques nocifs. On peut avoir un phénomène de dégénérescence ou dépression de consanguinité (explication dominante dans les sociétés occidentales)

Différentes théories : 

- Claude Lévi Strauss, les structures élémentaires de la parenté : il rejette les interprétations en terme de biologie : argumentation qui consiste à dire que c’est dangereux biologiquement, pas recevable pour lui. 

Dans une explication sociologique, l’interdit est une règle très importante car fonde les catégories ( fondation des sociétés en allant voir ailleurs pour trouver une femme.

Claude Lévi Strauss : quand on se marie avec une femme d’un autre groupe, on a des liens qui s’établissent avec sa famille. C’est une histoire de relations sociales. La prohibition de l’inceste a pour lui, une cause sociale. Théorie de réciprocité. Crée de l’exogamie. En introduisant de l’exogamie qui force à aller chercher des femmes en dehors de son groupe de parent, la prohibition de l’inceste va rendre les conditions d’une vie sociale possible. Fonde la vie sociale. Permet de structurer les sociétés. Il parle d’échanges de femmes. C’est plutôt une règle qui oblige a donner une femme de sa famille a une autre famille (rappel le Lévirat et le Sororat)

Au départ, il va restreindre son objet d’étude à certaines sociétés décrites par des ethnographes, où le mariage obéit à des prescriptions : une catégorie précise de femmes. Montre qu’il y a une certaine régularité qui signale l’existence d’un système d’échanges de femmes. Théorie de l’échange, de réciprocité. Il nous montre que l’échange c’est ce qui fonde la vie sociale. 

Sur le plan conceptuel, c’est donc un moment clé, car c’est un moment du passage de la nature à la culture, c'est-à-dire condition animale à condition humaine. La prohibition de l’inceste, c’est la 1ère règle qui va permettre à une société humaine d’exister. L’opposition nature/culture se trouve à la base de la prohibition de l’inceste. Cette explication sociologique de l’inceste, a reçu un prolongement de la part d’une anthropologue Françoise Héritier : a contribué sur la théorie de l’inceste. Elle a succédé à Claude Lévi Strauss dans l’enseignement. Elle a prolongé sa théorie : dans ouvrage publié en 1994 les deux sœurs et leur mère : analyse d’un aspect qu’il ne prenait pas en considération, et qui a d’ailleurs très peu été étudié dans les prohibition de l’inceste, c’est ce qu’elle appelle l’inceste de 2e type. Elle fait donc une distinction entre 1er et 2e type. 

1er type : inceste entre père et fille, mère et fils, frères et sœurs. 

2e type : En revanche de nombreuses prohibitions qui ne concernent pas les liens de parenté proche. = ensemble d’interdits entre personnes n’appartenant pas à des groupes de parenté proches (mariage entre un homme et la sœur de sa femme). Sa théorie va faire appel aux représentations du corps et des fluides corporels, des humeurs qui circulent dans un corps, et qui sont partagés dans des unions sexuelles. Dans le droit civil français pendant très longtemps, jusqu’en 1914, il a été interdit d’épouser pour un homme même après le divorce, la sœur de sa femme. 

Pour élaborer sa théorie, elle va partir d’une société qu’elle connaît bien : l’Afrique, en particulier chez les Samo = ils ont aussi ce type d’interdits. Quand un mariage a lieu entre 2 lignages, un second mariage devient impossible pendant plusieurs générations. Et puis, chez eux, la prohibition de 2 sœurs est quelque chose d’essentiel au système d’alliance et de parenté. Dans ce système, l’interdiction fondamentale c’est celle qui empêche la reconduction d’une alliance. Donc 2 parents de même sexe, né dans un même lignage, ne peuvent pas se marier dans un même lignage : si un mariage se fait l’autre n’est plus possible. La façon dont les Samo se représentent la gestation et la reproduction permettent de jeter une lumière la dessus : dans leur pensée, les parents ont chacun un rôle. Le père donne certaines choses  comme le sang, le souffle et l’esprit, et la mère donne d’autres rôles comme le corps, la moelle, les os et l’ombre, et elle va fabriquer tout ça à partir du sang de son propre père. L’être humain va être conçu comme un être humain hautement composé. Idée très présente chez cette population : les notes dominantes ne peuvent pas se retrouver en double chez un individu, c'est-à-dire qu’elles ne peuvent pas être transmises et par l’un et par l’autre de ses deux parents. Trop de choses semblables sont néfaste. En même temps il ne faut pas que ça soit trop différent. Ce n’est pas seulement une stratégie sociale mais aussi une réflexion sur la fabrication de l’être humain.  

Dans certaines sociétés on va privilégier certaines relations alors que chez les Samo : interdit. Tout dépend de la façon dont une société se représente mentalement la gestation et la reproduction, et la façon dont elle pense le semblable et le différent. Chaque société pense à sa façon la circulation des fluides corporels. 2 choses : chaque société élabore sa propre interprétation du rapport entre le différent et le semblable. (universel), mais après la combinaison est culturelle (chaque société). Chez les Nuer pareil. Approche qui critique un peu la théorie de Lévi Strauss, mais la prolonge aussi. 

Il y a d’autres théories qui sont plus critiques par rapport à celles de Lévi Strauss : on va évoquer Maurice Godelier : anthropologue français, il a proposé une autre façon de voir l’interdit de l’inceste. Pour lui, les interprétations de Lévi Strauss et d’Héritier ne sont pas suffisantes, car pour lui, l’interdit de l’inceste ne concerne pas le mariage mais la sexualité. Déjà il met en cause la théorie de réciprocité : tous les mariages ne sont pas des ouvertures à l’autre, il prend certains exemples notamment en Egypte (mariage entre frère et sœur), il dit aussi que pas réduits à quelques cas en particulier, pas que société Egyptienne, montre que c’est une pratique courante, mais ne veut pas dire qu’il n’existe pas d’interdit. On ne peut pas affirmer que cette obligation de l’exogamie qui peut être le fondement de toutes les règles sur le comportement sexuel et sur le mariage. Partout il existe des règles pour réglementer la vie sexuelle. Simplement parce que selon lui, la vie sexuelle a un caractère asocial. Crée plus de rivalité, de jalousie, de conflits que de liens. Et donc on met en place des règles pour la rendre sociale. S’il y a des règles de prohibition de l’inceste, c’est pour la pacification. Interdit de l’inceste n’est pas seulement un interdit de mariage pour lui, c’est un interdit sexuel avant tout.

___________________________________________________________________________

QCM :

· vrai ou faux (bien lire tous les termes de la question)

· question de définition (3/4 propositions mais une seule bonne réponse possible !)

· question où il y a pas mal de possibilité de réponses (réponses entre 1 et 8) ( le plus courant.

Barème, pas de point négatifs. Il faut avoir compris le cours !

1) Lewis Morgan a élaboré un schéma d’évolution de l’humanité. Selon lui :

A. l’humanité passe successivement par la sauvagerie, la barbarie et la civilisation

B. l’humanité passe successivement par la barbarie, la sauvagerie et la civilisation

C. l’humanité passe successivement par la sauvagerie, la civilisation et la barbarie

D. le passage d’un stade à l’autre est du a des inventions techniques

E. le passage d’un stade à l’autre s’accompagne d’une évolution des toutes les institutions sociales

F. le passage d’un stade à l’autre est un progrès

G. il existe des sociétés vivantes au 19e siècle qui illustre le stade de la sauvagerie inferieure

H. il existe des sociétés vivantes au 19e qui illustre le stade de la barbarie inferieure.

Réponses : A D E F H

2) Selon Malinowski, pour faire de l’observation participante, l’ethnologue doit :

A. trouver un bon interprète

B. réaliser des entretiens

C. aller sur le terrain a heures fixes

D. reconstituer l’histoire de la société

E. participer aux activités quotidiennes

F. se mêler aux conversations

G. s’installer dans le village étudié

H. tenter de pénétrer la psychologie de la population étudiée

Réponses : B E F G H

Pas d’histoire !!

3) dans son atome de parenté résumant les relations fondamentales qui fondent de la parenté, Lévi Strauss fait apparaître la relation avunculaire qui :

A. est la relation entre ego et son oncle maternel

B. est la relation entre ego et son oncle paternel

C. est la relation entre ego et sa tante maternel

D. est importante dans les sociétés matrilinéaires

E. est importante dans les sociétés patrilinéaires

F. est une relation dont Cai Hua a montrer l’importance chez les Na

G. est une relation entre Godelier a montrée l’importance chez les Baruyas

Réponses : A D F 

4) selon Tylor, l’animisme est :

A. le dénominateur commun a toutes les religions

B. la forme la plus élémentaire (simple) de religion

C. a l’origine de toutes les autres formes religieuses

D. la religion la plus morale

E. antérieure au monothéisme

Réponses : A B C E 

