Introduction à la Sociologie.
imerix@gmail.com
TD :
Objectifs : 
1. Apprendre à bien lire (1-comprendre le contenu du texte ; 2- repérer la ou les principales questions qu’il se pose (problématique(s)) ; 3-restituer les étapes de raisonnement de l’auteur et rendre compte de sa démarche ; 4- relier les problématiques de plusieurs textes) de socio ou anthropologie. 
· Exercice de synthèse avec un devoir sur table seront les deux moyens d’évaluations du cours.

2. Apprendre les thèses des pères fondateurs de la sociologie (E. Durkheim ; M. Weber ; K. Marx) et de la discipline anthropologique (C. Lévi-Strauss). 
But : Meilleure préparation aux partiels (QCM), et aux CM. 
Evaluations : Fin de chaque séance, préparer un texte à l’aide de questions, le lire, en faire la synthèse, pour chacun des textes. ¼ des synthèses seront ramassées et notées. 2 fois par semestre pour chaque étudiant, moyenne du td + devoir sur table (le mardi 4 décembre) : questions sur des textes déjà vu en cours. 
Moyenne du CM + TD = 50% de la moyenne de l’enseignement. 50% restant = partiel
Moyenne anthropologie seulement partiel. 
Possibilité de faire une troisième synthèse et les deux meilleures notes seront gardées. 
Synthèse : restituer de manière synthétique la pensée d’un auteur, c’est-à-dire l’idée ou les idées principales qu’il défend ainsi que les différentes étapes de son raisonnement. La synthèse doit répondre aux trois questions suivantes : quelles sont les idées principales défendues par l’auteur ? Comment la ou les défend –t-il ? Quelles sont les étapes de son raisonnement ? 
Il faut donc retrouver et restituer les questions que l’auteur se pose, ainsi que les réponses qu’il y apporte tout en revenant sur son raisonnement, la synthèse d’un texte revient à dire qu’on fait le lien entre la problématique et la démarche de l’auteur pour y apporter une réponse. 1 page ou une demi-page. Pas d’exemples. Ne pas paraphraser le texte. Utiliser ses propres mots. Elle ne suit pas forcement le fil du texte qu’elle synthétise  - pas linéaire. Ca dépend de comment l’auteur rédige son raisonnement. 
Restituer la cohérence d’ensemble du texte. La synthèse doit témoigner d’une sélection des informations saisies dans un texte et restituer d’une manière constructive les principales étapes du raisonnement de l’auteur. 
Pas de résumé, pas de dissertation. 
Planning :  
	Date
	Texte
	Thème du cours

	09/10
	C. Lévi-Strauss, Race et Histoire. 64-66
	La notion de race et de diversité culturelle

	16/10
	C. Lévi-Strauss, Race et histoire. 67-69
	L’ethnocentrisme et le relativisme culturel

	23/10
	B. Malinowski, les argonautes du Pacifique occidental. 70-12 
	La méthode en anthropologie : l’observation participante. 

	30/10
	P. Clastres, la société contre l’état. 94-98
	Penser la politique dans les sociétés sans Etat. 

	06/11
	K. Marx, Manifeste du parti communiste. 16-19
	La lutte des classes

	13/11
	E. Durkheim, Les règles de la méthode sociologique. 22-24
	L’objet de la sociologie : le fait social

	27/11
	E. Durkheim, De la division du travail social. 25-27
	Les formes de lieu social. 

	04/11
	E. Durkheim, Le suicide. 29-32
	Redissolution du lien social.

	11/12
	· Devoir sur table (1H)
· M. Weber, L’éthique protestante et l’esprit du capitalisme. 50-54
	Rationalisation de l’occident et capitalismes

	18/12
	M. Weber, L’éthique protestante et l’esprit du capitalisme. 55-57
	Capitalisme et protestantisme

	08/01
	P. Bourdieu, Questions de sociologie. 3-4
	La scientificité de la sociologie



Définitions : 
Sociologie : Auguste Comte, philosophe français du 19eme siècle. Dans son cours de philosophie positive, il en donne une définition ; Il désigne la sociologie comme une partie complémentaire de la philosophie qui se rapporte à l’étude positive (= imposé par l’expérience) de l’ensemble des lois fondamentales propre aux phénomènes sociaux. 
Raymond Aron, philosophe et sociologue français du 20eme siècle. Dans son ouvrage les étapes de la pensée sociologique, il donne comme définition de la sociologie, « une étude qui se veut scientifique du social en tant que tel, soit comme élémentaire des relations interpersonnelles (microsociologie), soit au niveau macroscopique (macrosociologie) des vastes ensembles, classes, nations, civilisations ou pour reprendre l’expression courante, société globale. »
Comme minima la sociologie peut être définie comme la science des faits sociaux.
Ethnographie : Lévi-Strauss (1908-2009) dit que l’ethnographie consiste en l’observation et l’analyse de groupe humain considéré dans leur particularité et visant à la restitution aussi fidèle que possible de la vie de chacun d’eux. Elle consiste au premier stade de la recherche : observation et description, travail sur le terrain (Field work), l’ethnographie permet à recueillir et d’analyser des donnés à partir duquel l’analyse ethnographique va être réalisée.
Ethnologie : Premier pas vers la synthèse par rapport à l’ethnographie. On peut la définir comme la science qui partant le plus souvent des phénomènes observé par l’ethnographie cherche à en fournir une théorie explicative et synthétique.  Elle consiste en explicative et comparatif de ce que décrit l’ethnographie, elle comprend donc l’ethnographie et en constitue le prolongement. 
Anthropologie : Représente une seconde et dernière étape de la synthèse qui prend pour base les conclusions de l’ethnographie et de l’ethnologie. Peut être définie comme la science « vise à une science globale de l’homme, embrassant son sujet dans toute son extension géographique et historique aspirant à une connaissance qui est applicable à l’ensemble du développement humain depuis les hominidés (race de primate, comprenant le mot homo, et homo sapiens) jusqu’aux races modernes et tendant à des conclusions positives ou négatives mais valables pour toutes les sociétés humaines depuis la grande ville moderne jusqu’à la plus petite tribu mélanésienne. Universellement valable, s’applique à toutes les sociétés humaines. Anthropologie à une portée globale. 
Kant trouve que l’anthropologie répond à la question « qu’est-ce que l’homme ? »
La science de l’homme en général.

Questions Lévi-Strauss : 
1. 64-65-66 : A quelles idées Lévi Strauss s’oppose-t-il ?
2. Quelles difficultés rencontre-t-on lorsqu’on s’intéresse à la diversité des cultures ?
3. Quels mécanismes sont à la base de la diversification des cultures ? 
Corrigé : 
La notion biologique de race humaine et scientifiquement erronée, on ne peut donc pas lui accorder des caractères spécifiques déterminant les productions sociales, des groupes qui lui sont attachés, erreur commise par l’anthropologie évolutionniste naissante pour expliquer la diversité culturelle. Cette dernière en réalité est non seulement le fait de conditions géographiques, historiques et sociologiques différentes (qui posent certains problèmes pratiques quant à sa possible connaissance exhaustive) c’est-à-dire de l’isolement relatif des sociétés entre elles mais aussi et surtout des rapports d’oppositions qu’elles entretiennent. Aussi, la diversité culturelle doit être dynamiquement conçue. 


CM : 
Révisions fines et précises.

Planning : 
Chapitre 1 : la naissance de la sociologie (chapitre long, condition de la naissance, comment, avec qui, dans quelle contexte social, économique, politique, à partir de quels besoin)   
4 Parties : 
1. Sociologie comme produit de révolution politique
2. Sociologie comme produit de notre évolution économique et social.
3. Sociologie comme produit de révolution intellectuel
4. fin du 19eme ; institutionnalisation de la discipline
Familiarisation avec des auteurs précurseurs de la discipline, les fondateurs, les grands concepts, percepts.
Chapitre 2 : La démarche du sociologue. (Sociologie comme science, comment elle fait pour travailler, les difficultés des sociologues, les différentes méthodes du sociologue pour travailler)
Chapitre 3 : Sociologie de l’action sociale, du fait social.
1ere initiation à la sociologie. 
Chapitre 4 : Durkheim, Emile Durkheim et la problématique du terme social. 
Chapitre 5 : Max Weber ou comment penser le monde moderne.
Semaine du 14 janvier : examens. 

Introduction : 
Le terme de sociologie lui-même a été créé par un auteur, précurseur de la sociologie (participé à la naissance de la psychologie) André en 1839. Pourquoi étudier la société ? Tous ces penseurs veulent comprendre cette société qui évolue politiquement, intellectuellement. La sociologie étudie la société : vaste champs d’étude. Sous divisé en catégories : sociologie des religions, politique, travail, organisations, urbaine, culture. 
A des faits de société aussi variable que la famille, la violence, le travail etc. Faits sociaux aussi marginaux : comment on nomme nos enfants = hiérarchie sociale. Diversité des sujets d’études. 
Le suicide : sujet beaucoup étudié en psycho et en socio. Le suicide de Durkheim 1897. Se focalise d’abord sur l’individu par son histoire personnel. Durkheim s’intéresse au taux de suicide des régions, des groupes sociaux, des villes, des pays, de l’Europe et se demande pourquoi il n’y a pas les mêmes taux partout ? Est-ce qu’il y a des facteurs qui augmentent le taux de suicide (en couple ou non, marié ou non, etc.) ? Cela va lui permettre de comprendre les individus => liens sociaux. Eléments pour comprendre une société dans sa globalité.
Pas la même approche suivant deux regards différents. Sociologie permet de regarder la société suivant un regard diffèrent aux autres disciplines. 

Le sport : intéresse beaucoup de disciplines - économiste (argent, échange de biens etc.) ; sociologie (les interrelations joueurs et supporteurs, pourquoi ouvriers plus sur stade que cadres, homme qui pratiquent plus le sport que les femmes) Sociologue plus porté sur le comportement des individus. 



















TD2 : 
Texte de Lévi-Strauss p.64-65-66 : 
1- Il s’oppose à l’association race et culture. 
2- Difficultés : Difficulté géographique : se déplacer pour étudier une société contemporaine. Difficultés historique : on ne peut étudier les sociétés à tradition oral (mode de contact), et les sociétés anciennes.
3- Mécanisme : La convergence ou la distinction. Contrairement à ce qu’on pense, il y a une volonté de distinction par rapport aux autres sociétés. 
C’est un anthropologue français du XXe siècle (1908-2009) formé en droit et en philosophie, parce que la formation en sociologie ou en ethnologie n’existe pas. Il soutient sa thèse les structures élémentaires de la parité (1949) de doctorat. Il est élu à l’Académie française en 19... Œuvres principales : tristes tropiques (1955) ; anthropologie structurale (1958) ; la pensée sauvage (1962) ; Les mythologiques (1964-1971) ; Anthropologie structurale deux (1973). 
Il fait partie du mouvement structuralisme : mouvement de pensée (1940-1960) qui a influencé pas mal de discipline et de penseurs : Philosophes : Michel Foucault ; Louis Althusser ; Psychanalyse : Jacques Lacan ; Analyse littéraire : Roland Barthes. 
Méthode structurale = Pour Levi Strauss, c’est d’utiliser dans le domaine de l’analyse des faits linguistiques, dans les fais sociaux, pour avoir une rigueur scientifique plus grande. 
Prendre en compte les relations d’interdépendance (opposition/corrélation) des éléments entre eux (=/ bout – vous) Cf. : Obs. des faits linguistiques. 
Il s’est aussi intéressé aux universaux : ce qu’on retrouve dans toutes les sociétés : la langue etc. 
Race et Histoires : publié dans un contexte de brochures contre le racisme par l’UNESCO. 
I. Race et culture. 
Il distingue d’abord la race de la culture. Pour lui on ne peut pas créer de lien causal entre la race (ordre biologique) et la culture (social). La race, si le terme est accepté, n’a pas de caractères spécifiques qui déterminent les productions sociologiques et psychologiques des cultures humaines. Ce qui ne veut pas dire que la notion de race n’est pas utilisée. Cela va rester une catégorie de sens commun : classification ordinaire. On peut confondre race et ethnie. Cela n’a pas toujours été le cas en anthropologie qui lié race et culture. (« Péché originel de l’anthropologie » = ça n’a pas lieu d’être ; mode de pensée de l’évolutionnisme autour duquel la discipline s’est fermé pendant la moitié du XIXe siècle.) 
· L’évolutionnisme c’est une théorie selon laquelle il existe un ordre unique et déterminé de l’histoire et du développement de l’humanité, où les sociétés humaines évolueraient à travers leur passage progressif et nécessaire par des stades d’évolution successifs qui seraient de plus en plus complexe et ceux en différents domaines. Le stade final serait nos sociétés actuelles : ethnocentrisme. Les deux plus grands représentants du mouvement sont Lewis Morgan (1818-1881) et E. Tylor (1832-1917). Ils considèrent que les sociétés « primaires » ne représenteraient que nos sociétés d’avant. Les « primitifs » ils s’éloignent dans le temps et l’écart qui va les séparer des civilisés, des occidentaux, de nous, on ne peut pas l’assigner aux accidents de l’histoire locale ou à des déterminations climatiques et si on part de l’idée que toute l’humanité est forcément soumise aux mêmes …. Il va développer alors le terme de race, l’idée de différence biologique (supériorité – infériorité) qui va expliquer l’idée de stagnation culturelle de certaines races, celles dites « non occidentales ». Il se trouve que Levi Strauss n’est pas d’accord là-dessus. 
Lévi Strauss dit qu’il est d’accord avec l’évolutionnisme sur le fait qu’il existe une diversité culturelle mais par contre il n’est pas d’accord sur l’explication de cette diversité avec le schéma de l’évolutionnisme. Il la refuse sur deux points : le finalisme de la pensée évolutionnisme, selon lui ils ne sont pas tous sur le même point ; l’idée qu’il n’est pas scientifiquement fondé d’un lien entre culture et race, pour lui la diversité des apports dépend des causes non biologique, ni à la constitution de l’homme. 
Diversité culturelle et le biologique se situe à deux niveaux différents, on ne peut pas les mettre sur le même plan, on ne peut pas appliquer le darwinisme au social, et se distingue sur deux points : ordre de grandeur culture en milliers, race en unité ; diversité des cultures crée un intérêt : inconvenant ou avantage pour l’humanité, à partir de quoi elle se fait ? 
L’inégalité des cultures humaines sont liées. Moins développé que d’autres. Comment on peut expliquer alors la diversité des cultures, si on associe toujours la culture à un peuple plus ou moins évolué par rapport à un autre, et on se demande pourquoi alors, cette race est-elle moins/plus développée qu’une autre sans retomber dans cette question. 
La culture prend le pas sur tout, un bébé pauvre si on le dépose dans une famille aristocrate il prendra les habitudes et apprendra les valeurs d’un aristocrate. 

Race : subdivision de l’espèce humaine fondée sur des critères biologies.

II. Diversité des cultures 
Culture : Un ensemble complexe incluant les savoirs et les croyances, l’art, les mœurs, le droit, les coutumes ainsi que toutes dispositions ou usages acquis par l’homme vivant en société. (Tylor)
La culture est transmissible, caractéristique fondamentale. 
Pour Lévi Strauss, la culture est une chose indissociable de la condition humaine collective et considère également la culture comme un attribut distinctif de la condition humaine et une de ses caractéristiques universelles. 
Nature =/ culture. Opposition même. Le passage de l’un à l’autre se passe par la prohibition de l’inceste (universelle selon LS) 
Si on souhaite comprendre comment et pourquoi les culturelles diffèrent entre elles, il faut en faire l’inventaire.  Difficultés de connaissance des cultures : géographique, historique, mode de contact.
Pour résoudre ces difficultés il faut une ethnographie de ces sociétés, faire du terrain. 
Historique : histoire / archéologie. Plus de contact direct avec la société.
Mode de contact : à des formes de sociétés traditionnelles, à culture orale précédant nos sociétés contemporaines. Connaissance impossible. 
La diversité culturelle est bien plus importante qu’on le pense, sa connaissance totale nous est impossible et même on observe que la méconnaissance qu’on a des différentes cultures est plus grande que la connaissance qu’on en a. Diversité supérieure à ce qu’on connait. 
Il observe deux choses : cette différenciation des cultures entre elles, est relative, certaines diffèrent plus que d’autres (ex : USA et RU, que INDE) entre les rapports qu’elles entretiennent ou non ; la différence entre les cultures est produite par deux types de forces : convergence et continuité. Différence ne se fait pas seulement entre les sociétés, mais aussi à l’interne.

Questions Lévi Strauss p. 67-69 : 
1- Qu’est-ce que l’ethnocentrisme ?
2- En quoi l’ethnocentrisme est-il paradoxal ?
3- Quelle théorie permet de justifier l’ethnocentrisme ? Et en quoi est-elle erronée ?
La diversité culturelle, le résultat du rapport entre société est normal. Mais l’ethnocentrisme nous fait penser l’inverse en refusant le caractère culturel aux productions sociales différentes des nitres (qui seraient seules humaines), les rejetant dans la nature. Cette attitude universelle montre que nous nous comportons de la même manière que ceux ont on conteste l’humanité, ce que l’on nomme le paradoxe du relativisme culturel. S’accorder sur une unité de l’espèce humaine et la diversité culturelle tout en faisant passer cette dernière au second plan et/ou en régnant implicitement ce qui peut apparaitre choquant, reviens au même ; et malgré le recours explicatif a une théorie d’apparence scientifique : la transposition inadaptée de l’évolutionnisme biologique aux domaines culturel et social. 






CM2 :
Chapitre 1 – La naissance de la sociologie 
1. Auguste Comte ou l’ « inventeur de la sociologie »
1839 : le mot « sociologies » fait suite à « physique sociale ».
Philosophe français. Sciences de la nature, seule la connaissance scientifique peut permettre à atteindre la vérité = modèle des sciences physiques. A partir des expérimentations. Etudier les phénomènes sociaux.
Sociologie : phénomène sociaux, décrire les lois des phénomènes sociaux. Cela a de l’intérêt seulement si c’est cohérent. Ce qu’il se passe dans les sociétés.
Penseur holiste : société ne peut pas se réduire à la somme des individus qui la compose. 
2. La sociologie produit d’une triple révolution. 
· Révolution politique : La révolution française et la remise en cause d’une société d’ordres (les 3 ordres) basée sur une royauté, dynastie. Transmission héréditaire du trône. Révolution qui renverse ses ordres, cette hiérarchie. On bascule les ordres, on les abolie. 
Penseur qui vont s’intéresser à cette société : Alexis De Tocqueville (1805-1859) ; libéral, partisan de la démocratie. Il part en 31 aux USA, pour voir le système carcéral. 1835 De la démocratie des USA. Il va partir d’une réflexion historique, depuis le moyen âge ce qui se met en place en Europe, c’est l’envie de liberté et l’égalité qui mènerait jusqu’à un certain individualisme et une égalité des conditions. Démocratie : mouvement historique inévitable, irréversible, universel, produirait une hausse des conditions égalitaires. La démocratie américaine comme modèle de la démocratie à l’état pur, égalisation des conditions. 
Séparation radicale entre les différents groupes sociaux. En démocratie ce système ne plus tenir, à cause de la mobilité sociale. Egalité des citoyens ; égalité de position. 
Démocratie qui n’a pas souffert des soucis révolutionnaire comme en France. Tout le monde n’est pas né dans le même niveau social. 
Faiblesse de la vie des communes en France, aux USA il y a des associations. Citoyens américains se sentent lié à leur commune en créent des associations. L’individu n’est plus seul face au pouvoir central. Cohésion social au sein de la société grâce aux associations. C’est particulièrement favorable pour lui, au niveau de l’égalisation de la société. 
Registre des mœurs. Le puritanisme des premiers colons en Amérique, il va préserver les américains aux dangers d’une trop grande liberté. 
· Révolution économique : 
Une forte cohérence dans l’œuvre de Tocqueville : une réflexion philosophique sur comment ça se passer et la fin, c’est la description du processus de démocratisation des pays. Réflexion sur la société moderne. Volonté de réflexion sur l’ordre social et économique : industrialisation et avec ceci, une nouvelle organisation du territoire : concentration des populations dans les centres urbains. Emergence d’une classe ouvrière. Avec les concentrations dans les villes, on va avoir des problèmes d’hygiène, de promiscuité. Problèmes sociaux qui inquiètent la bourgeoisie. De la va naitre l’envie de connaitre la classe ouvrière, les analyser. Paris au XIXe siècle : pas de lumière, pas d’hygiène. Manque d’hygiène, alcoolisme, naissance illégitime, délinquance, concubinage = la question sociale. Etude statistiques : les enquêtes sur la criminalité, sur la délinquance, sur la malnutrition. En France en 1934, on va construire le bureau de la statistique générale (ancêtre de l’INSEE) puis après on s’intéresse à d’autres sujet d’observation : les prix, les prisons, les mariages. Tout ce qui est de l’ordre de la criminalité = premier statistique à l’année. 
Les premières enquêtes et observations sur le terrain : elles se déroulent dans le milieu ouvrier car c’est ce qui inquiète. La question de l’insalubrité des villes (de nombreux bidonvilles parsèment Paris). Rapport commandé par l’académie des sciences morales : Tableau de l’état physique et moral des ouvriers employés dans les manufactures de coton, de laine et de soie 1840. Il fait des descriptions assez effroyables. Le médecin pour faire des enquêtes sociales, les modes de vie, les conditions de vie du prolétariat. Maladies, promiscuité. Londres, première ville du monde. Lien d’amitié. 
F. Le Play. Les ouvriers européens 1855. La technique de la monographie : une sorte de synthèse la plus complète sur le fonctionnement de vie des familles ouvrières. 1855 : Les ouvriers européens = « recueil » de monographie. La société d’économie sociale qu’il va créer en1856, et cette société va avoir pour but de consacrer par l’observation des faits la condition physique et moral des personnes occupées à des travaux manuels et des rapports qui les lient soit entre elles, soient avec le reste de la société. Beaucoup de matériaux sur les ouvriers. C’est chez lui que la connaissance va être directement au service des enquêtes. 
· Révolution intellectuelle :
Karl Marx (1818-1883) Sociologue. Il analyse le système qui se met en place, mais surtout les classes sociales. Analyse de la société capitaliste.
Définition classe sociale :
 - Place dans le système de production, sentiment d’appartenance ; participation aux luttes sociales.
· Classe en soi et classe pour soi.
Deux grandes classes : les capitalistes et les prolétaires. Polarisation de la société. La loi de la bipolarisation. 
Dictature du prolétariat = société communiste : plus de classes sociales, ni d’état. 
Ils vont pouvoir exploiter les salariés, en les payant pour un salaire misérable, contre des heures importantes. 

TD3 : 
I. L’ethnocentrisme 
Ce que fait Lévi Strauss dès la première phrase du chapitre, c’est qu’il nous explique que la diversité culturelle est quelque chose de normal, quelque chose de naturelle et qui n’a rien de monstrueux ou de scandaleux. Résulte de deux choses : isolement relatives des sociétés et rapport d’opposition. Quelle est cette réaction qui consiste à repousser l’Autre (étranger) ?  
Réaction qui nous pousse à rejeter l’étranger et sa culture hors de la civilisation = ethnocentrisme. 
On peut le définir aussi comme une attitude collective consistant à répudier les formes culturelles qu’elles soient morales, religieuses, sociales ou esthétiques qui sont les plus éloignées de celle propre à une société donnée. Refus de la diversité culturelle. Rejet hors de la culture dans la nature de tout ce qui ne se conforme pas à la norme sous laquelle on vit. 
On peut dire de manière plus général que l’on juge les faits culturels ou sociaux quels qu’ils soient suivant des critères ou des valeurs qui sont propres à notre société d’appartenance. 
Finalement, Levi Strauss nous dit que l’ethnocentrisme est un type de jugement universel qui se retrouve dans toutes les sociétés. « Un point de vue naïf mais profondément ancrée chez la plupart des hommes »
On va rejeter ceux qu’on appelle et considère des « sauvages » hors de l’humanité ; LS nous dit que c’est l’attitude la plus marquante et la plus distinctives de ces sauvages même. 
Dans certains cas l’ethnocentrisme peut être dangereux, car pousser à l’extrême ça peut engendre l’intolérance, la négation ou la destruction d’autre peuple, d’autre culture.   
Ethnocide : quand on parle simplement de la destruction d’autres cultures. Pas de destruction physique. 
Génocide : Il y a destruction de la culture, mais aussi du peuple. Dimension physique.

II. Le paradoxe du relativisme culturel.
Lévi-Strauss observe que l’attitude ethnocentrisme  est contradictoire. Paradoxal. Lorsqu’on rejette la partie culturelle d’une société, on nie l’humanité aux individus qui compose cette société, au final en faisant ça on s’identifie à eux.  
On va raisonner de la même manière qu’eux. On les pense de la même manière qu’il nous pense, et inversement. 
Relativisme culturel : c’est une attitude qui est inverse à l’ethnocentrisme, qui part d’un présupposé selon lequel toutes expressions ou toutes croyances n’a de signification et de validité que dans son contexte  d’usage. De ce point de vue, si on veut comprendre une action, une expression ou une quelconque manifestation culturelle ou sociale, il faut la juger dans son contexte d’usage et non de la juger selon des critères et des valeurs qui nous sont extérieurs.
P. Clastres. Pour la pensée relativiste, les sociétés humaines ne sont pas nécessairement amenés à progressivement passer par différent stade, différentes étapes, refléterais leur état d’évolution. 
Ce qu’explique Lévi-Strauss dans le texte, lorsqu’on nie l’humanité à des individus et qu’on rejette leur production culturelle dans la nature ou à l’inverse lorsqu’on s’accorde sur l’unité de l’espèce humaine et qu’on revendique son égalité personnel tout en mettant au second plan sa diversité culturelle, dans un cas comme dans l’autre c’est la même chose, ça revient à faire la même chose.
Ethnocentrisme =/ universalisme = on nie la diversité culturelle.  Il n’y a que notre culture : la nôtre.
Universalisme : on néglige la différence culturelle. On fait comme si la diversité culturelle n’existe pas, donc il n’y a pas de problème. 
III. Un faux évolutionnisme. 
Elle consiste à dire qu’il existe une diversité culturelle mais on va la nier en même temps. Tentative pour supprimer les diversités des cultures tout en faignant de les accepter pleinement. Ceci est possible si on se met à expliquer la diversité culturelle avec une théorie d’apparence scientifique.  Cette théorie c’est ce qu’on appelle l’évolutionnisme (théorie qui lui ressemble le Darwinisme social) ou ce qu’appelle Lévi-Strauss : le faux évolutionnisme. Les trois noms sont la même et unique chose. 
Transposition inadaptée au domaine culturel et social de la théorie de l’évolution biologique (Charles Darwin dans l’origine des espèces édité en 1859) 
L’évolutionnisme social est quelque chose qui n’est pas scientifiquement fondé contrairement à l’évolutionnisme biologique. Finalement c’est quelque chose qui ne fonctionne pas dans le domaine social, on ne peut pas l’appliquer. 
Le darwinisme biologique admet l’intervention du hasard dans la nature.
Darwinisme sociale (faux évolutionnisme) : l’humanité suit une loi dans un but nécessaire.  Il pense la diversité culturelle ; les différentes cultures, comme les différents stades ou étapes d’un même développement humain qui serait linéaire. 
En partant de ce postulat, la diversité culturelle n’est plus qu’apparente dans la mesure où toutes les variations culturelles et finalement la diversité culturelle n’est qu’une avance, ce n’est qu’une apparition différente d’une seule et même culture. La différence entre chacune de ces variations culturelles, s’expliquerait par un écart historique. Stade 1 moins évolué que le stade 2. Développement linéaire comme les espèces biologiques. 
Procédé séduisant du darwinisme social : le système des diversités culturelles ne peut s’expliquer comme ça. Selon lui, on doit l’expliquer de manière relative mais aussi et surtout de façon comparatif.  Cela permet de comprendre l’altérité des sociétés, ce qu’elles ont toutes d’identiques. 

Questions de Malinowski p. 70/72 :
1. Que souhaite faire Malinowski dans ce texte ? Et pourquoi ?
2. Comment s’y prend-t-il pour le faire ?
Critiquant la scientificité des démarches ethnologiques passées où seuls les résultats d’une étude était délivré, Malinowski estime nécessaire d’énoncer ces conditions de réalisation et d’obtention des matériaux sur lesquels reposent ces conclusions. Pour remédier à cette situation, il expose sa propre expérience de terrain formulant ainsi les principales règles nécessaires à la réalisation de la méthode ethnographique qu’il préconise : l’observation participante. Ces règles consistent surtout, après avoir établi une relation de confiance avec les individus de la société observée, à se couper de manière prolongée, de tout contact autre que celle-ci afin d’y recueillir directement ces données ainsi qu’à prendre connaissance de sa langue vernaculaire.  





















CM3 : 
Analyse du monde de production capitaliste : 
Il y a une domination de la classe bourgeoise qui exploit les prolétaires, qui sont soumis aux tarifs de ceux qui possède les moyens de productions, il veut alors que le prolétariat prenne le pouvoir et domine les classes. 
Aliénation : Il sert aussi souvent à désigner un état de privation de ses facultés propres ou de ses droits, une dépossession de ces capacités ou une contrainte imposée empêchant le déploiement de son potentiel, ou encore à signaler qu'une personne n'est plus elle-même, devient étrangère à elle-même, ne pense pas par elle-même, est assujettie sans en avoir conscience, etc.
La loi de bipolarisation : 
La vision marxiste de l’état : il n’est pas entre les mains de toutes les populations, mais de quelques-uns : les bourgeois qui se servent de cela pour assoir leur domination.
La lutte des classes comme moteur de l’histoire.
Le manifeste du parti communiste (Marx & Engels, 1848) comme ouvrage militant.
Projet d’une société sans classes et sans état. 

· Les apports des philosophes des Lumières (18e s.) 
Les philosophes vont s’intéresser aux individus et les mettre en avant, plus seulement les collectifs. Ils vont aussi mettre en avant l’idée de raison qui va prendre le dessus sur la religion, des idées plus rationnelles et se détachent des idées divines. Ils adorent les sciences (L’encyclopédie, 1751-1773 dirigé par Diderot et d’Alembert, dont Voltaire, Montesquieu, Rousseau ont participé) écrit scientifique, regroupement dans des œuvres. Transformations importantes dans les sciences physiques. 
Les sociologues vont vouloir être les plus scientifiques possibles (Durkheim veut faire de la sociologie une science scientifique.) Influencé par les sciences de la nature, ils vont beaucoup si référer => aller/retour entre corps et société, pour comprendre les lois de la nature, les mécanismes.  
Auguste comte fait partie de ceux qui veulent découvrir ces lois naturels qui régissent une société comme on le ferait avec un corps humain. Il compare la société à un corps (composé de plusieurs organes en interaction, qui travaille dans un but commun). Les sociétés évoluent un peu comme évoluerait un être humain, suivant les mêmes étapes ; évolution en trois phases et comme les états de la société ne font que refléter les états de la réflexion humaine, elle serait aussi alors régit par trois phases : 
· 1/ L’étape théologique ou fictif/l’enfance  (société primitive des premiers temps jusqu’au moyen-âge) esprit humain qui représente l’environnement ou les phénomènes qu’il observe comme quelque chose de surnaturel, des esprits qui etc. 
· 2/ l’adolescence (de la renaissance à Révolution Française) remplacer les agents surnaturels par des forces abstraites comme la nature (c’est la nature)). 
· 3/ Maturité (après la révolution française) état scientifique ou positif, esprit humain devient rationnel, scientifique, où il considère les faits. 
L’homme devient le centre des réflexions, point de référence. Période où on a de nouveaux modes de vie qui vont apparaitre : frontière entre campagne, ville ; entre famille et travaille. Bouleversement intellectuel, naissance de l’ethnologie : découverte de l’autre
3. La fin du XIXème siècle et l’institutionnalisation de la sociologie. 
· Une institutionnalisation tardive : fin 19e.
La première société de sociologie est créé en 1872 par Emile Littré, qui est le chef de file des religieux d’Auguste Comte, composé de juré, de philosophe, de médecin qui viennent d’horizon varié qui vont avoir comme projet d’observer la société. Faute de participant, et d’avoir un vrai consensus de ce qu’est la sociologie (ils ne se mettent pas d’accord sur le programme etc.) et donc la société va vite disparaitre et il va falloir attendre encore un peu, la toute-toute fin du 19e pour que les premières revues La revue philosophique écrit par (Théodule Ribot) ; mais pour mettre tout le monde d’accord il faut attendre 1896 pour que la revue l’année sociologique écrit par Durkheim et Célestin Bouglé. 
Durkheim va être le premier enseignent de sociologie en France. Création de société savante de sociologie, création de chaires à l’université publication qui se dise sociologique, et tout ceci va créer un côté institutionnel à la discipline. La discipline devient alors indépendante, elle n’est plus soumise à la philosophie, elle se distingue de celle-ci, de même que l’histoire. 

Chapitre 2 : La démarche sociologique.
La sociologie c’est loin d’être homogène. Tout le monde pense différemment. 
La nécessaire rigueur scientifique : méthode rigoureuse pour étudier les hommes, la société. 
Les difficultés du sociologue :
· Le sociologue est membre de la société qu’il étudie : il ne doit pas donner son avis donc quand il va analyser, il peut avoir son point de vue, des idées toutes faites. S’il veut faire un vrai travail sociologique, il faut qu’il se libère de ça, et travail qu’à partir des faits qu’il récolte : prénotions (expression d’Emile Durkheim) qui signifie des idées toutes faites sur un sujet. 
· Il doit aussi se défaire de son ethnocentrisme. Il ne doit pas avoir de valeurs, de normes de référence. 
Emile Durkheim s’est beaucoup intéressé à ces difficultés et à sortie Les règles de la méthode sociologique qui permettraient que ces prénotions n’interfèrent pas dans notre analyse. Il est important pour lui de travailler sur les sociétés comme si c’était des choses. Analogie entre sciences de la nature, et l’homme. On observe de l’extérieur. Il insiste sur une nécessaire objectivité, être le plus objectif possible. Le plus neutre possible, le plus extérieur possible et un sociologue ne doit pas se servir, selon lui, de sa propre expérience pour comprendre les choses. On peut prendre comme exemple le suicide, où Durkheim fait comme s’il ne savait rien sur le sujet, il part de zéro et court chercher les matériaux sur lesquels il va étudier = règle de l’objectivité. 
Weber aura une autre position. Pour lui, il y  a un système propre pour chaque chercheur. Il estime qu’une analyse scientifique doit être contrôlé et vérifié par quelque d’autre. 
Durkheim et la méthode des variations concomitantes (expérimentation indirecte) = Il va recueillir le plus de données possible et il va jouer avec tous ces chiffres, et voir si la religion a un impact sur le suicide, ou si on est en couple ou pas. 
La relation de causalité à toujours questionner (pluralité des relations de causalité)

Les méthodes quantitatives 
· Le traitement des statistiques
· INSEE 
· INED
· 1er recensement en France 1801
· Des recensements réguliers depuis 1822
· Une quantification des phénomènes sociaux
· Des données que ne permet pas l’observation
· Difficultés d’interprétation
· Différence entre corrélation et causalité
Il faut savoir interprété les chiffres, d’où l’importance des statistiques à la fac. Maitrise des outils. Certaines données peuvent porter sur des remises en question (peu fiable) : chiffre qui sont gonflé ou pas = recul à prendre et à analyser. 
La source, ne pas se cantonner à une seule source. L’idée c’est qu’une corrélation n’entraine pas forcement une causalité entre deux variables. On parle de corrélation lorsque deux variables évoluent en même temps, l’une avec l’autre. Et on parle de causalité lorsqu’une variable influx sur l’autre, et la cause. 
· Les enquêtes et les sondages
· La construction d’un échantillon (par quota et tirage aléatoire) quota  = on retrouve les mêmes caractéristiques que la population globale qu’on veut étudier (population « mère ») on va retenir un certains nombres de critères. Pas toujours représentatif. Il y a un troisième élément qui s’ajoute après les critères : on va prendre les réponses que de ceux qui répondent, donc ça remet en question notre échantillon. Institut de sondage. Par tirage aléatoire = tiré un certain nombre d’individus dans un fichier. Inséré du hasard, méthode qui présente un certain intérêt, pas de représentativité. On ne prend pas en compte les non réponses. Exclu quand même un certain nombre de français. 
· Le premier sondage : 1936 aux USA. En France en 1965. Assez récent. Pendant les élections. Les résultats obtenus doivent être utilisé avec précautions. Se demander si cet échantillon est bien représentatif.  Difficile à réaliser : libellé des questions pour éviter de sous-entendre une réponse. Voir ce qu’il y a derrière les questions. 

· L’analyse des résultats 
· Questionnements sur l’échantillon utilisé
· Le libellé des questions
· Les différents biais























TD4 : 
Bronislaw Kaspar Malinowski (1884-1942), anthropologue anglais d’origine polonaise, a suivi une formation en maths et physique avant de se tourner vers l’anthropologie (1910). 
Durant les années 1910-1920, il va accomplir différentes ethnographie de la Nouvelle Guinée et la plus connue est celle qu’il a réalisé dans l’archipel du Trobiand (1915-1918), l’essentiel de ses travaux se base sur les résultats de cette ethnographie dont il va tirer l’extrait qu’il y a dans la brochure (ouvrage le plus connu)  les argonautes du pacifique occidental  1922. 
· Les idées de Malinowski qui peuvent se rattacher au fonctionnisme : principal fondateur avec Alfred Radcliff Brown (1881-1955) 
Le fonctionnalisme : courant de pensée qui s’oppose à l’évolutionnisme, mais qui s’oppose aussi au divisionnisme (= CF CM, courant de pensée qui s’oppose à l’évolutionniste et montrer l’historicité des peuples que l’on prétendait sans histoires suivant leur distribution dans l’espace.
Important : rapport et connexion au sein des sociétés ; les contacts entre les sociétés. 
Le fonctionnalisme va étudier des sociétés en termes de fonctionnement et organisations. Pour le fonctionnalisme chaque institution et fait social est lié aux autres. Chaque fait social et institution rempli une fonction et répond à un besoin (besoin élémentaire (= biologique, naturel) et les besoins dérivés (culturel). 
· Ce qui peut être aussi rattaché à Malinowski c’est la préconisation d’un technique intensive de recherche sur le terrain (voir texte) => apprendre la langue et la technique de certains matériaux.

I. Les ruptures dans la démarche ethnologique. 
C’est rendre compte de la maniéré dont il a procédé pour obtenir ses matériaux ethnographique : le comment de son ethnographie auprès de cette population elle-même
Dans ce texte Malinowski déplore dans l’étude anthropologique, il y a aucun compte rendu sur la méthode pour obtenir ces matériaux. 
Prendre des notes sur tout ce qu’il décrit dans le texte : le chercheur donne directement ces conclusions, ses résultats sans qu’on sache comment il y a abouti. Pour lui ça c’est contre le caractère scientifique pour Malinowski, comparaison avec les sciences dures ou on explique les étapes. Cela ne respecte pas la démarche scientifique et est pourtant nécessaire selon lui, expliquer dans quelles conditions on effectue/ analyse son travail.
Malinowski va alors nous raconter tout ce qu’il a rencontré / ce qu’il a dû affronter pour recueillir les matériaux, sa propre recherche de terrain, pour réduire cette distance entre matériaux brut de recherche et exposition des résultats. 
En sociologie, il est évident qu’il y est tout un chapitre consacré à la méthodologie : entretien, statistiques etc.
II. Le terrain (Field)
Définition de terrain : l’endroit où le chercheur se rend pour observer la vie d’une société et recueillir sur elle des informations qui sont directement fourni par les intéressé eux-mêmes (les indigènes = population dont on s’intéresse ou « enquêtés »
Dans le cas précis de Malinowski, il s’agit d’une société au sein de s’émerger pendant plusieurs jours, parfois plusieurs mois voire plusieurs années (le cas de Malinowski) se faisant autant observateur que enquêteur. 
Idée d’observation participante : Malinowski va vivre dans une société dite traditionnelle ou primitive pendant une période relativement longue en se coupant de tout contact avec sa société d’origine => important.
Non seulement il y a rupture dans la manière de procéder, mais aussi dans la démarche : car on livre nos recherches et on va sur le terrain.
Exemple : les formes élémentaires de la vie religieuse de Durkheim, il n’a jamais été en Australie, il n’est jamais allé sur le terrain, et il va baser sa théorie sur des documents de seconde main, ou alors Marcel Mauss, son neveu, le fondateur de l’anthropologie français Essai sur le don => il va se baser sur une importante littérature.

Malinowski dit qu’il faut faire du terrain et il va poser les bases de la démarche ethnographique.

III. Les principes de l’observation.
4 principes sur lequel repose la démarche : 
1. Relation de confiance.
Aussi bête que cela puisse paraitre, il est difficile voire impossible de réaliser une enquête sans établir une relation de confiance avec ses enquêtés ou avec ses indigènes, qui peut mettre du temps à s’installer, si tenté elle s’installe : différence entre être accepte par le groupe et la mise en place d’une confiance.
Les enquêtés ne comprennent pas forcement la démarche entreprise (pourquoi vous êtes là ? A quoi ça sert ?), ils peuvent l’interpréter à leur façon et nous percevoir d’une autre façon que nous nous percevons, ou ne pas s’intéresser à nos démarches, ou ne pas souhaiter qu’un travail soit fait sur eux. (Ce qu’on pourrait imaginer pour des gens dans un certain groupe de travail)
Lorsque la présence de l’ethnologue, de l’enquêteur est accepté sur le terrain, les enquêtés vont nécessairement attribuer à l’enquêteur une place ou/et un rôle, qui peut être en décalage de comment il le perçoit. 
Place et rôle qu’il ne maitrise pas du tout et à une incidence sur ce que l’enquêteur va observer ou non :
L’enquêteur n’est jamais transparent et enquêtes jamais objectives, ou totalement objectif dans ses observations.
Penser l’inverse est utopique.

2. Immersion prolongée
Avantage : 
· Diminuer le biais ou l’impact qui est du à la présence d’un chercheur dans la société qu’il étudie. Le diminuer aussi sur les individus qui constituent cette société. Il va être de moins en moins exclu et de plus en plus inséré au groupe. Les rapports qu’on va entretenir avec le sociologue va progressivement changer. L’enquêteur va pouvoir écouter et étudier (mieux) ; voir des choses qu’on ne pouvait pas voir avant.
· La saisi direct des faits auxquels on s’intéresse et non extérieur (indirect). Observation et entretien se complète, grâce à l’immersion prolongée on peut observer de manière inopiné, détaillé les évènements tels qu’ils se sont passés.

3. Recueil et classement des données 
Recueil majeur : la prise de note, objet fabriqué par la population. 
Ce recueil de données est large et apriori plus il s’agrandit, mieux c’est.
Observation complète :
· Morphologique
· Physionomique
· Phénomène généraux.

4. Apprentissage de la langue.
Les joutes verbales. Savoir ce que signifient les mots. 

Questions :
1. Selon lui, comment les sociétés primitives sont-elles considérées ? Et pourquoi ?
2. Quel rapport établit-il entre le politique et l’économique ?
3. Comment les sociétés primitives empêchent-elles l’autonomisation du domaine politique ?


CM4 : 
Les méthodes qualitatives :
Les sociologues vont avoir ces méthodes parmi lesquelles on va distinguer deux éléments : ceux qui font partie de l’observation participante (technique spécifique à l’anthropologie) et l’entretien (conversation formelle).
Conversation informelle : discussion a table etc., (pas d’enregistrement)
Communauté : un lieu (village, ville, cité, organisation, entreprise etc.)
Olivier est un sociologue qui avait un projet dans les années 80, d’observer la classe ouvrière, existe-t-elle toujours ? S’est-elle diluée ? Mode de vie spécifique ? Du coup, il a décidé de s’immerger,  il a choisi une cité qui a pour histoire la mine. Il a fait de l’observation, il est devenu enseignant dans la région, il s’est inscrit dans le parti communiste. 
Malinowski le fondateur de l’observation participante. 
Entretien libre : Mise en ordre des questions suivant le sujet, création de la  grille d’analyse et les résultats sont vite disponible. 
Entretien semi directif : le plus utilisé en socio, parce qu’il n’est pas entièrement ouvert, pas un entretien canalisé par un nombre de questions précises.  Le plus difficile  à mener, juste un guide avec  peu de questions ouvertes, questions importantes. A un moment on va avoir un renseignement, on va rebondir sur ce renseignement pour poser une autre question, innover, improviser, ne pas forcement rester la formulation. Entretien où on laisse le plus possible l’interviewer aborder les sujets lui-même. Eviter d’avoir des formulations trop précises pour voir quels mots l’interviewer va choisir. 
Il n’y a jamais d’entretien parfait.
Apres l’avoir réalisé il faut faire une analyse, voir les thèmes aborder, thèmes récurent etc. Comparaison des entretiens. 
Il ne faut pas croire que le chercheur est neutre, ses propos sont liés à la présence de l’interviewer, du lieu et du cadre aussi, il induit une relation particulière entre les deux, le moment aussi. Il faut réfléchir à tous ces données-là, le jour de l’entretien. 
Oscar Lewis : Les enfants de Sanchez ; La vida il va beaucoup réfléchir sur la pauvreté. Il y aurait une culture spécifique de la pauvreté, qui coincerait les pauvres dans un cercle vicieux qui les empêcheraient de s’en sortir. Il interview les 6 enfants et il nous livre les entretiens. 
· L’école de Chicago, c’est un courant qui va avoir la particularité d’étudier les petites communautés, les liens entre les malades mentaux et le personnel soignant, d’où le nom d’école interactionniste (ils ont étudié les interactions) Ils vont avoir plusieurs thèmes de prédilections : communauté ethnique, communauté urbaine, lié à l’immigration, autour de la déviance. Elle se caractérise par un réel refus, un nouvel approche en socio. Ils vont lutter contre cette sociologie là avec la Méthode des questionnaires, les études scientifiques.  Si l’école de Chicago n’a pas lancé une tendance, les deux méthodes ne sont pas obligatoirement utilisé chacune de leur côté, on peut utiliser les deux en même temps => elles sont faites pour mieux analyser les fait sociaux. 


Chapitre 3 : Sociologie du fait social et sociologie de l’action sociale.
Introduction :  
On  va aborder le coté hétérogène de la discipline, on ne fait pas toujours la même chose, qu’est-ce qui les sépare entre eux ? 
Démarche différente. Dès le début de la discipline, on voit déjà une grande ligne de partage, des sociologues qui ne travaillent pas de la même façon : deux grands mouvements : sociologie du fait social et sociologie de l’action sociale. Deux manières différentes pour définir l’objet de la discipline. Deux postures méthodologique différentes qui découlent de ça, voir opposé l’une à l’autre. 
Emile Durkheim du côté du fait social et Max Weber du côté de l’action social. 
Emile Durkheim : les règles de la méthode sociologie (1895) ; le suicide (1897) ; les formes élémentaires de la culture religieuse (1912)

I. Sociologie des faits sociaux et Emile Durkheim
E. Durkheim, sociologue français du 20e siècle. 
Qu’est-ce qu’un fait social ? 
C’est une « Manière d’agir, de penser et de sentir qui présentent cette remarquable propriété qui existe en dehors des consciences individuelles. Non seulement ces types de conduite ou de pensée sont extérieurs à l’individu, mais ils sont doués d’une puissance impérative et coercitive en vertu de laquelle ils s’imposent à lui, qu’il le veuille ou non. » - Les règles de la méthode sociologique, p.4
Indépendante des autres sciences, or si on veut construire une nouvelle science autonome, il faut lui définir un objet de recherche, et une démarche. En publiant en 1895, c’est ce qu’il essaye de faire. Dans cet ouvrage il va définir une démarche approprié et un objet d’étude pour la sociologie. L’objet de la sociologie c’est le fait social ; sur quoi ils travaillent. Ses idées définissent ce qu’est un fait social.
Il va montrer à travers cette définition, les relations sociologiques sont contraignantes. Les sociétés répondent à des sanctions, si on ne respecte pas les règles, on peut être puni par un tribunal. Si on ne suit pas la norme, il y aura des moqueries, c’est aussi une forme de punition du groupe. Une forme de sanction peut être aussi le remord. Si tu ne suis pas les normes tu risques une sanction. = > pression du groupe sur l’individu. 
Mouvement d’indignation, d’enthousiasme qui soulève toute une foule, mouvement qui va s’imposer, car s’il n’était pas seul l’individu n’aurait pas eu la même réaction. Le groupe influence l’individu. Ils avouent parfois ne pas comprendre pourquoi ils agissent comme ça.
Cette extériorité renvoie à une dimension temporelle, les faits sociaux s’inscrivent plus longtemps dans l’histoire qu’à l’échelle de l’espèce humaine, ça se transmet de génération en génération. Je vais être obligé de me comporter suivant les règles mis en place dans la société ou je vis. Cette pour ça qu’il dit que c’est extérieur à l’individu, car ça vie avant et après. Il y a parfois des faits sociaux plus courts que la vie humaine, mais on ne peut pas dire qu’ils soient liés à l’individu, parce que justement les participant pris un à un  n’auraient pas eux les mêmes comportements que seul.



TD 5 : 
Pierre Clastres, c’est un anthropologue français (1934-1977) ; philosophe de formation, comme beaucoup d’anthropologue à son époque et qui est principalement connu pour ses recherches dans  l’anthropologie politique et pour avoir effectué plusieurs ethnographie en Amérique du sud entre 1963-1974). La société contre l’état c’est à la fois un article (20-25 pages) qui est inclus dans un recueil appelé la société contre l’état (1974) dont le sous-titre est « recherches d’anthropologie politique ». Clastres y discute et renouvèle différentes questions et conceptions de l’anthropologie politique ; il s’intéresse à trois choses : la nature du pouvoir et sa définition, l’organisation des sociétés dites primitives, les conditions d’émergence de l’état. 
L’état : définition de Siegfried Frederick Nadel (1903-1956) ; anthropologue britannique : Il décrit l’état comme un type de système politique qui résulte de la conjonction, du lien de trois différents facteurs : l’existence d’une unité politique fondée sur la souveraineté territoriale ; un appareil gouvernemental spécialisé qui détient ce qu’on appelle le monopole de la violence légitime (M. Weber) seul les policiers ont le droit d’avoir une violence physique sans être inquiété ; existence d’un groupe dirigeant spécialisé qui va se distinguer par sa formation, par son recrutement,  son statut. 

I. Les sociétés «primitives » incomplètes ?
Clastres va à l’encontre de cette pensée commune de l’anthropologie politique qui détermine de manière négative les sociétés traditionnelles (on les définit par ce qu’elles ne sont pas, ce qu’elles n’ont pas). L’anthropologie est encore empreint à un certain ethnocentrisme (inconscient), un certain évolutionnisme, ce qui fait que les sociétés qu’on appelle primitives vont être pensée par rapport à nos propres critères, nos propres valeurs. 
	Clastres dit que cette conception est erronée à travers deux exemples : il se base sur la question technique de ces sociétés, et de l’économie et du travail de ces sociétés. Pour la technique on l’a déjà vu avec le texte de Lévi Strauss, la technique n’est pas inférieur à une autre lorsqu’on la voit du point de vue de l’évolutionnisme scientifique. Ces sociétés arrivent mieux à combler leur besoin. Pas d’économie de surplus. L’idée selon laquelle les sauvages sont des paresseux alors qu’ils vivent en économie de subsistance, est notamment erronée et contradictoire. Les notions d’abondance et de subsistance n’existe pas dans l’absolue car ce sont les sociétés qui les définissent. Parce qu’en économie de subsistance, ils seraient constamment en recherche de nourritures et ne pourrait pas être oisif ou baquet à leur loisirs. Or ce que dit Clastres, c’est que les habitants de ces sociétés sont souvent oisifs, ils ne font rien, ils travaillent bien moins que les occidentaux. Ils ont une conception du travail différente de la nôtre, ils pourraient aussi bien travailler autant que nous, mais ils ne le font pas.  
	De manière relative, le travail à l’économie, il n’y a pas d’économie de surplus donc pas de marché, la production est mesurée suivant les besoins et se limite à ces besoins.

II. Les rapports entre politiques et économique
Clastres explique l’économie des sociétés primitives n’est pas politique. L’économie ne se distingue pas de la totalité de la société. Comment est-ce que le système économique peut s’autonomiser, il ne faut pas qu’il y est un domaine politique qui s’installe mais un pouvoir politique.  Et avec ce pouvoir, un état. Et une fois que ce changement est opéré au niveau économique qu’on voit passer d’un système de production pour soi, à un travail aliéné (pour autrui).
· Aliénation : Etat de l’homme qui est en parti privé de l’humanité par suite des conditions sociales et d’abord économiques.
Il s’intéresse aux possibilités de changement, qui passe par le changement d’une société égalitaire (société primitive) à une société inégalitaire lorsque la société se divise en dominant et dominé. Cette division est terminée par l’apparition de l’état et un pouvoir coercitif. 
C’est le mode de gouvernement qui détermine l’économique (le mode de production).
Cette conception de Clastres est opposé à celle proposé par Marx, pour qui l’émergence de l’état c’est l’effet et non la cause de la division de la société entre protagonistes. 
La révolution néolithique (900 av J.C) consiste à la domestication des animaux, arts, poterie etc., et la révolution industrielle (19e siècle) et qui consiste à des innovations : développement de la machine à outils, augmentation considérable de la productivité du travail et une baisse des coûts des marchandises. Le passage de la chasse à l’agriculture, ces changements n’ont pas modifié le côté politique de la société. 
Pour Clasters il y a un primat du politique sur l’économique, et pour lui es conditions d’apparition de l’état, elles ne doivent pas être cherché dans les conditions économique comme le fait marx mais au contraire, si on veut voir s’il y a division économique, il faut voir le politique. Il faut voir le politique pour voir ce qu’il détermine chez l’économique. 

III. La société contre l’état. 
Les mécanismes que mettent en œuvre les sociétés primitives pour l’émergence de l’état, la division de la société en différentes classes. En gros, il donne un deuxième exemple où il montre qu’il existe des sociétés où le pouvoir est privé des moyens de s’exercer, il décrit et analyse la chefferie indienne : dans ces sociétés et contrairement à nos propres sociétés la parole du chef n’est pas un droit mais c’est un devoirs. Le chef doit indéfiniment parler, même dans le vide, cette parole est donc vide de pouvoir. Le chef doit une parole à la société. Le pouvoir ce n’est que la société dans sa globalité qui en dispose. Ce mécanisme empêche une appropriation du pouvoir en un seul chef. Pour conclure : cela signifie l’incompatibilité entre les deux types idéaux. Pour lui, l’histoire des peuples qui ont une histoire (qui ont un état) et l’histoire de la lutte des classes, et puis l’histoire des peuples sans histoire c’est l’histoire de leur lutte contre l’état.

Questions 16-19 Marx : 
1. Selon Marx, quels buts ont caractérisé l’histoire et plus précisément l’histoire de a société capitaliste ?
2. Quelles sont les spécificités de la classe bourgeoise ? 
3. Quelles contradictions contient la société capitaliste ?


CM5 : 
Durkheim va s’atteler à la tâche et écrire les cinq fondements fondamentaux pour que le travail du sociologue soit scientifique. Il va définir les règles de la sociologie : 
1. Règle de l’objectivité : Consiste à considérer les faits sociaux comme des choses. La chose c’est quelque chose que je peux poser devant moi, et que je peux étudier de manière extérieure, en prenant de la distance, sans avoir à m’impliquer ou à avoir recours à l’introspection. Se défaire de ses préjugés, de ses idées toutes faites. Des choses que l’on pense savoir parce qu’on a vécu des évènements, mais rien ne me dit que c’est juste. 
2. Isoler les catégories de fait sur lesquelles on est en train de travailler : catégorie de fait normal/ pathologie. Ce que je considère comme normal ou pathologique. Il va devoir trouver des critères scientifiques pour justifier les deux catégories. Il va donner une définition de ce qui est pathologique et normal. Normal : ce qu’il y a en général dans la société. Pathologique : ce qui est exceptionnel. Exemple : le crime c’est normal, car aucune société n’y échappe (s’il y a une hausse du taux, ça devient pathologique) ; le suicide c’est normal car il y a un taux de suicide partout dans chaque société, c’est un phénomène social normal. Cependant il constate qu’il y a une hausse du suicide dans les sociétés modernes, et c’est ce qui est pathologique, c’est pour ça qu’il va l’étudier pour le comprendre.
Etre le plus scientifique possible pour comprendre la société et pour la faire évoluer. S’il est pathologique on peut avoir un caractère scientifique pour le réformer. 
3. « il faut expliquer le social par le social » la cause des faits sociaux doit être recherchée que dans le milieu social, c’est la structure de la société, son fonctionnement qui sera à la cause des faits sociaux. « C’est dans la nature de la société elle-même qu’il faut aller chercher l’explication de la vie sociale. ». Il trace les frontières de sa science avec les autres disciplines. La sociologie ce n’est pas de l’histoire, il ne faut pas aller voir dans le passé pour comprendre.
4. Les variations concomitantes, on va mettre en évidence dans le temps deux séries de valeurs. Méthode qu’il utilise avec le suicide. 
5. Il doit travailler sur des faits sociaux qui vont avoir des valeurs importantes, il va en tirer des lois. Est-ce ces lois sont valables pour toutes les sociétés ? Pour qui ces lois sont-elles valables ? il faut se garder de formuler des lois universelles, parce que ce n’est pas possible, les sociétés sont toutes différentes, parfois trop entre elles. On ne peut pas non plus faire des lois juste pour des toutes petites parties de sociétés. Il va préconiser une solution intermédiaire, elle doit formuler des lois qui seront valables pour certaines sociétés qui se ressemblent/appartenant au même type social. Une des étapes de la sociologie c’est de classer les sociétés en type sociaux. Courant évolutionnisme : classification de Durkheim des sociétés suivant le courant évolutionnisme, basé sur la complexité : société simple à la société moderne. 

La base de la définition de sociologie de Durkheim c’est le collectif. Toute cette théorie tourne autour d’une affirmation : la société est une réalité distincte en nature des réalités individuelles. Ce qu’il se passe dans une société ce n’est pas ce qu’il se passe chez un individu plus un autre individu plus un autre individu…
· La société n’est pas une simple somme des individus, mais plutôt le système formé par leur association. La société a ses caractéristiques propres. 
L’idée c’est de dire que pour comprendre une société il ne faut pas voir chaque individu un par un, mais voir d’un point de vue collectif. Il n’est pas naïf, il parle de conscience collective. La notion de conscience individuelle est une condition à ce qu’il y est quelque chose de collectif, mais elle n’est pas suffisante. Le groupe c’est plus qu’une somme d’individu. 
On part du tout et non des individus (le holisme) Si on part de l’individuel on ne comprendra rien de ce qu’il se passe dans la société. La société va avoir de l’influence sur l’individu, bien plus que l’inverse. 
De même avec le culturalisme, va beaucoup travailler a partir de la culture, et donc sur l’intégration social, comment les normes et les valeurs se transmettent dans la société. Certain courants sont plus dans cette approche de l’holisme (part de la société vers l’individu). Ce sont les structures qui influencent forte sur les comportements sociaux. 

II. Sociologie de l’action sociale.
Le grand représentant est Max Weber, mais il n’y a pas que lui qui vont mettre l’accent sur l’action social (ceux qui agissent) ; action faite par des individus. Pourquoi ils agissent ainsi et pas autrement ? Leur stratégie, les uns par rapport aux autres (la dimension sociale : si on est seul, face à quelqu’un d’autre). Il né en 1864 ; Durkheim en 58.  Et meurt en 1920. Il va étudier puis enseigner le droit, puis se convertir à la sociologie naissante, et va l’enseigner à Munich à la fin de sa vie. Economie et société (1822) POST-UM ET INACHEVE. L’éthique protestante et l’esprit capitaliste (1905). C’est dans ces œuvres qu’il va nous dire ce qu’est la sociologie selon lui ; les fondements de la sociologie, sa démarche de sociologie. Ce qu’il va expliquer c’est que pour lui, c’est une science de l’action sociale. « Nous appelons sociologie une science qui se propose de comprendre par interprétation l’activité sociale et par la d’expliquer causalement son déroulement et ses effets. Nous entendons par activité un comportement humain quand et pour autant que les agents lui communique un sens subjectif. Et par activité sociale, l’activité qui, d’après son sens visé par l’agent ou les agents se rapportent au comportement d’autrui par rapport auquel s’oriente son déroulement »
Vous avez dû voir que désormais on est loin de la définition, des préoccupations de Durkheim. Des comportements instinctifs. Cyclistes et parapluie : les cyclistes ; deux cyclistes se rentent dedans, c’est une action, ça n’a rien de social, ce qu’il y aurait de sens c’est s’ils aaient tout fait pour s’éviter : technique d’évitation. S’il se met a pleuvoir, et si on ouvre son parapluie, c’est instinctif. 
La signification du geste qui va donner ou non le caractére social. Ce n’est pas l’action elle-même. Le sociologue ce qu’il doit comprendre c’est le sens de l’action. Si on se comporte de telle ou telle manière c’est qu’on a un but. Le sociologue doit comprendre toutes les motivations qu’il ya derriere un geste. Pourquoi comme ça et pas autrement ?
C’est pour ça que le mot « comprendre » dans la définition est important. Le modèle était la science de la nature. Il n’y a pas de lois qui permettraient de définir tel comportement. La sociologie compréensive, c’’est la sociologie de weber, qui veut comprendre les individus en société. Et si on veut comprendre, il faut d’abord utiliser son expérience. Le sociologue ne peut pas faire l’économie de son expérience poru comprendre les autres. C’est dans un ouvrage que Weber définit la sociologie comme une science compréhensive. 
Ce que veut faire Weber, c’’est placé le sujet dans les faits sociaux, d’où le terme d’action sociale, car il y a quelqu’un qui agit. Pour décripter le monde social, il faut comprendre l’action social du point de vue de leurs valeurs, de ses motivations et pas seulement a partir de causes exterieures. La sociologie compréhensive, ce n’est pas tout subjective, il veut aussi comprendre le déroulement des actions humaines, avec une démarche rigoureuse, la plus scientifique possible. S’il dit qu’il faut se mettre dans la tete de celui qui agit, il faut aussi comprendre les causes, les effets. Le sociologues ne travaillent pas sur des individus mais des regularités dela société. Comparé les cas individuels entre eux, pour ne pas rester dans une étude individuelle. 
Critère de comparaison : idéal type. Important dans la sociologie de Weber. Les sociologues vont pouvoir travailler sur des tableaux de pensées, lorsqu’il veut comprendre une réalité il crée une catégorie de pensées, qui pour les besoins de recherche vont accentuer la réalité. En simplifiant la réalité on fait des modèles. On va s’intéresser à un phénomène pour les isoler et éliminer certains éléments qui ne nous intéresse pas. Evidemment le personnage est plus complexe dans la réalité. 
Weber essaye de comprendre ce qu’il se passe dans les sociétés modernes, et il constate qu’on est de plus en plus dans des sociétés démocratiques. Idéal type d’une démocratie : un peu pure d’une démocratie c’est ça et ça. Chaque membre a des rôle bien définie. Les décisions sont prises sur des faits concrets et non des sentiments. Les membres d’une démocratie sont définit par leur compétence. 
Coté très piège de la notion de l’idéal type : ce n’est pas la situation idéal pour nous, ce qui devrait exister. Ce n’est qu’une définition logique cohérente. Modèle abstrait pour mieux analyser la réalité. Instrument nécessaire, outils pour la sociologie. 
La sociologie de Weber va s’insérer dans la sociologie de l’acteur, compréhension de cet acteur et l’interprétation de l’action de cet acteur.  C’est une sociologie individualiste car elle part de l’individu pour expliquer la société contrairement à l’holisme. 
Dans cet ouvrage la logique du social en 1992, Raymond BOUDON va expliquer que pour étudier les faits sociaux il faut d’abord identifier les acteurs, puis comprendre leur comportement : méthodologie individualisme. 
Courant de l’interactionnisme a en commun l’étude des motivations eds individus, mais que le cœur de leur recherhce c’est sur le terrain. 
[bookmark: _GoBack]Conclusion : paradigme : ensemble de concept, de méthodologie, de présuposé, de propositions propre à une théorie. Certains plus à la mode que d’autres. Les conceptions sont holistes sont balayer, mais l’individualisme non. 
