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BILAN SUR LE COMPATIBILISME DE HUME

On voit que, selon Hume, la nécessité ne menace pas la liberté mais s’accorde à elle, une fois que l’on a procédé au travail de clarification conceptuelle nécessaire.
 Redéfinition de la nécessité (qui se trouve « psychologisée » et se retrouve indissociable du concept de relation causale)
 Mais aussi :
1/ Abandon de l’idée de liberté d’indifférence au profit de liberté de spontanéité (= d’action).
2/ Une analyse conditionnelle de l’expression « pouvoir agir autrement ».

1/ La liberté ramenée à la seule liberté de spontanéité

Comme Hobbes, Hume soutient que la liberté est pour un agent, la possibilité d’agir conformément à ce qu’il veut. L’action libre, c’est l’action non entravée (≠ contrainte extérieure qui empêche l’agent d’atteindre ce qu’il vise) et non contrainte (≠ une contrainte extérieure me force à faire ce que je ne veux pas faire). C’est ce qu’il appelle la liberté de spontanéité.
Hume la distingue de la liberté du choix, qui est la thèse du libre arbitre (compris comme indifférence de la volonté). Selon Hume, la volonté ne peut être indifférente ; elle est déterminée par les passions de l’agent.
Le point important pour lui est que la vérité du déterminisme n’implique pas qu’un agent n’agisse jamais comme il veut sans être entravé.

Problème : cette définition est-elle suffisante ? Agir librement, est-ce seulement agir sans en être empêché ?
Cf. le cas de qqun souffrant d’une maladie mentale incluant des hallucinations. Il peut réagir à ces hallucinations de façon non entravée ; mais agit-il librement ?
On a l’impression qu’il faut rendre raison de ce genre de différence ; mais le compatibilisme le peut-il ?

[bookmark: _GoBack]2/ Une analyse conditionnelle de la contingence de l’action

Selon Hume, on peut donner à partir de là une analyse de l’idée qu’un agent est libre s’il avait pu agir autrement qu’il ne l’a fait.
Pour l’incompatibiliste, agir autrement qu’on ne l’a fait veut dire qu’à un moment donné (celui où l’agent opte pour un cours d’action), plusieurs possibilités futures étaient ouvertes à l’agent mais qu’il lui était possible de suivre l’une ou l’autre sans y être déterminé. Le passé étant identique, plusieurs futurs différents sont possibles.
Le déterminisme dit que, étant donné un ensemble de conditions initiales et les lois de la nature, le futur suit un seul et unique chemin. Mais ceci, fait remarquer Hume, est cohérent avec l’idée que si le passé avait été différent, le futur le serait également.
Or, pour un compatibiliste : dire que « l’agent aurait pu faire B au moment où il fait A » revient à dire que « S’il avait voulu faire B, il aurait fait B ; mais pour qu’il ait voulu faire B, il aurait fallu que le passé diffère ». À passé identique, futur identique ; mais à passé différent, futur différent.
= C’est une analyse conditionnelle de la possibilité d’agir autrement (« si… ») qui ne la fait pas dépendre de l’indépendance de la volonté par rapport au passé.
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