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[bookmark: _GoBack]	Présentation : regroupement de textes antiques traitant de questions liées aux problèmes que Rome eut à résoudre en se confrontant à « l’autre ». Textes du Ier au Ve s.
	Prolégomènes : royauté (753-509 avant notre ère) ; République (système complexe où le pouvoir est collégial, réparti entre magistrats) de 509 à 27 avant n. è (prise du pouvoir par Auguste, princeps étant son titre) ; Empire de 27 av. n. è. à 476 (déposition de Romulus Augustule, ultime empereur romain d’Occident). 
	Le but du cours est de tenter de répondre à la question suivante, ayant intrigué quantité d’historiens : est-ce que la société romaine est une société qui a inventé le racisme, au sens moderne du terme, ou non ? Le mot « racisme » est récent : il apparaît en français en 1902, et en anglais en 1907. Définition : « le racisme est une théorie de la hiérarchie des races qui conclut à la nécessité de préserver la race dite supérieure de tout croisement et à son droit de dominer les autres » (Robert). Les Romains eurent-ils l’impression d’être une race supérieure ? Cette théorie est née au XIXe s., à la suite d’approches pseudo-scientifiques et pseudo-biologiques des races. Est-ce que le racisme a une origine antique ou pas ? D’abord, en latin, aucun terme ne correspond au mot « racisme ». D’aucuns disent : le mot n’existant pas, l’idée n’existe pas. Réponse courte, car des attitudes purent correspondre à une forme de racisme avant que le mot n’existe. Question controversée
	Deux livres majeurs : Yves Albert Dauge, dans Le Barbare. Recherches sur la conception romaine de la barbarie et de la civilisation (1981), considère que le racisme à Rome n’existe pas[footnoteRef:1]. Quant à Benjamin Isaac, dans The Invention of Racism in Classical Antiquity (2004), il conclut, comme le titre de son ouvrage l’indique, au contraire qu’il y eut dans l’Antiquité des ouvrages, des théories et des attitudes disons pré-racistes, le mot n’existant ni en latin, ni en grec, lesquels ouvrages, théories, attitudes ont d’ailleurs influencé un certain nombre de théoriciens du XIXe s. [1:  Compte rendu (très) critique de Philippe Leveau : www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/ahess_0395-2649_1983_num_38_4_410970_t1_0975_0000_001] 

	Première chose à traiter : faire un détour par la Grèce, parce que la manière dont les Romains ont conçu leurs rapports avec les étrangers s’est fondée essentiellement sur le concept grec de « barbare ». Le mot désigne, au sens premier, quelqu’un qui ne parle pas bien le grec. Signification linguistique donc. La première fois qu’il apparaît, c’est chez Homère (Iliade, II, v. 867) : passage où Homère fait le catalogue de tous les peuples se rendant à Troie. Il écrit à propos des Cariens :  Νάστης αὖ Καρῶν ἡγήσατο βαρβαροφώνων / « Nastès conduit les Cariens au langage barbare ». Onomatopée imitant une mauvaise prononciation du grec. Le mot n’a partant aucun sens ethnique. Jusqu’au Ve s. avant notre ère, le mot est employé pour désigner tous ceux, Grecs ou non Grecs, qui ne parlent pas correctement le grec, et qui commettent ce que la linguistique appellera plus tard des barbarismes. Ce critère linguistique va se modifier à l’époque des guerres médiques (première moitié du Ve s.) ; cette période de conflits contre les Perses altère la vision et la signification du terme « barbare ». D’après un certain nombre d’historiens, la vision du barbare évolue pour différentes raisons : 
1. Le développement des relations diplomatiques fait apparaître que dès que l’on traduit une langue, l’on trahit ce que le premier locuteur disait [évidence des problèmes de communication]. La première moitié du Ve siècle est aussi la période où se développe la philosophie en Grèce, Socrate étant né en 470. Or, celle-ci va montrer que pour penser, il faut d’abord maîtriser le langage. La philosophie est un exercice de langage chez les anciens Grecs. Dans le courant philosophique des sophistes, est considéré que le principal dans la formation du philosophe est la maîtrise du langage. Ne pouvant jamais être certain que ce dont il est question est certain, le philosophe doit « seulement » pouvoir convaincre un auditoire de ce qu’il pense – peu importe quoi. Les Grecs développent conséquemment la pensée que la maîtrise de la parole est le fondement de la compréhension du monde. Voilà pourquoi le terme ς signifie et subsume à la fois le mot, la parole, le discours, l’ordre naturel des choses dans le monde, et l’intelligence. Au début était le ς… A partir du moment où le langage prévaut à ce point, l’on imagine la réaction d’un Grec face à locuteur défaillant : début d’une conception péjorative de celui qui ne maîtrise pas suffisamment bien la parole, lui que l’on va juger ipso facto comme manquant d’intelligence. 
	Restriction du terme barbare : les non Grecs désormais. Au critère linguistique du mot se greffe un critère intellectuel. Le terme devient très nettement péjoratif, attaché à tous ceux qui ne sont pas grecs. Le terme prend alors une signification ethnique. Dorénavant, un barbare, c’est un étranger. Les Grecs eux-mêmes le reconnaissent : le géographe Strabon[footnoteRef:2] écrit dans sa Géographie (XIV, 2, 28):  [2:  On peut consulter Patrick Thollard : Barbarie et civilisation chez Strabon : étude critique des livres III et IV de la Géographie, 1987. ] 

Or, une fois l’habitude prise de qualifier ainsi de barbares tous les gens à prononciation lourde et empâtée, les idiomes étrangers, j’entends deux des peuples non grecs, ayant paru autant de prononciations vicieuses, on appliquer à ceux qui les parlaient cette même qualification de barbares, d’abord comme un sobriquet injurieux […], puis abusivement comme un véritable ethnique pouvant dans sa généralité être opposé au nom d’Hellènes. (Traduction par Amédée Tardieu)
Les Grecs finirent par diviser l’humanité en deux sur ce premier critère linguistique : les Grecs et les barbares/les non Grecs, lesquels sont regardés comme intellectuellement et culturellement inférieurs. 
2. La conception géographie du monde chez les Grecs contribua également à accentuer l’aspect dépréciatif attaché au concept de barbare. La géographie grecque a considéré dès le VIe s., que le monde grec était au centre du monde. 
Les géographes tendirent à penser que seule la Méditerranée (orientale essentiellement) est la région la plus propice à la vie et à la vie normale. Dès que l’on s’éloigne, l’on prend des risques. Chez les géographes circulent toutes sortes de bizarreries : ainsi, les Gaulois sont des réducteurs de têtes ; en Inde, les monstres pullulent ; les Ethiopiens, eux, sont immortels – l’immortalité proposée par Circée qu’Ulysse, lui, refusera, preuve de son caractère raisonnable ; les Hyperboréens vivent aux côtés des dieux. Bref, tous les étrangers sont dans la démesure, qu’elle soit physique, morale ou intellectuelle. Ces étrangers font montre d’hybris.  
3. Les conflits militaires : à la suite des guerres médiques, le barbare va devenir pour le Grec synonyme d’ennemi. C’est une conception qui revient souvent dans l’actualité (« retour des barbares » à propos du 11 septembre). S’accroche à l’idée du barbare une idée militaire : derrière le barbare, se cache toujours un ennemi, certes inférieur culturellement et intellectuellement, mais dont il sied de se méfier – selon de l’endroit d’où il vient, il peut faire preuve d’un courage dangereux. En général, les Grecs décrivent leurs ennemis comme manquant de tactique, de cohésion, d’intelligence – pas de réflexion derrière la vaillance. Les anciens Grecs vont considérer qu’ils ont la meilleure armée du monde, laquelle repose sur l’intelligence collective ; tandis que les armées barbares sont fondées sur un courage aveugle et désordonné. 
Le seul domaine où la conception va varier est le domaine philosophique. Car cette dernière va développer graduellement l’idée que l’humanité n’est formée que d’une unique ethnie, et que l’on ne la peut diviser en différentes parties. Eratosthène refuse de la sorte de distinguer entre Grecs et barbares : il n’y a qu’une seule sorte d’êtres humains. Philosophie : seul domaine où sera proposé un rejet, lequel ne se répandra jamais dans les mentalités grecques. L’opposition se maintient donc, et s’exprime dans à peu près tous les domaines : littérature, histoire, géographie, arts (représentations picturales, sculpturales). Les efforts de la philosophie ne suffiront pas. 
Ce concept passe de la Grèce à Rome. Rome conquiert peu à peu la Grèce puis tout le bassin égéen, à partir du IIe s. av. n. è. ; lors, ils se trouvent confrontés à cette conception du monde. Ils sont admiratifs de la civilisation grecque mais après la conquête, le problème suivant se posa : si n’existent que Grecs et barbares, alors eux, Romains, sont des barbares. Partant, les Romains vont reprendre le concept mais en l’adaptant, le modifiant, à leur propre civilisation. 
